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ПРАДМОВА 


Работа М. А. Алексютовіча прысвечана характарыс- 
тыцы грамадскіх і філасофскіх поглядаў выдатнага 
прадстаўніка прагрэсіўнай беларускай культуры пачатку 
ХХІ ст.- Георгія Скарыны. Разам з тым у ёй характа- 
рызуецца ідэйная накіраванасць дзейнасці вучонага і 
даецца ацэнка яго ролі ў развіцці агульнаславянскіх 
культурных сувязей. 

Жыццё і дзейнасць Г. Скарыны адносяцца да перыя- 
ду ўтварэння беларускай народнасці, і на яго творчасці 
жыва адбіваўся працэс яе развіцця, які праходзіў У 
вострай барацьбе з феадальным гнётам і засіллем поль- 
скіх і літоўскіх паноў. У гэтай барацьбе беларускі народ, 
які меў сваю тэрыторыю, сваю мову, сваю самастойную 
народную творчасць, сваю культуру і элементы экана- 
мічнай супольнасці, шукаў дапамогі з боку блізкіх яму 
ўсходнеславянскіх народаў -- рускага і ўкраінскага. У 
пачатку ХУІ ст. ужо выспявалі тыя грамадскія сілы, 
што пазней, у канцы гэтага стагоддзя, узняліся на ба- 
рацьбу з іншаземнымі прыгнятальнікамі. У часы Ска- 
рыны завадатаям у барацьбе выступаў даволі шырокі 
клас гараджан. Гараджане Беларусі яшчэ не сфарміра- 
валіся ў буржуазію, але найбольш перадавыя прадстаў- 
нікі гэтага класа, засвоіўшы многія асноўныя элементы 
прагрэсіўнай для таго часу культуры, выступалі ў апазі- 
цыі к феадалізму і сярэдневяковай ідэалогіі. 

Да ліку такіх людзей належаў і Г. Скарына--засна- 
вальнік беларускага кнігадрукавання, таленавіты ву- 
чоны ў галіне медыцыны, батанікі, мовазнаўства і ін- 
шых навук, палымяны патрыёт, паборнік асветы і рас- 
паўсюджання адукацыі сярод шырокіх пластоў насель- 
ніцтва. 


з 


Ён стаяў у адным раду з найбольш перадавымі і аду- 
каванымі людзьмі свайго часу і па характару дзейнасці 
можа быць па праву назван выдатным беларускім: гума- 
ністам ХХІ ст. 

З гуманізмам яго збліжала імкненне вырваць мана- 
полію на адукацыю і нават на элементарную пісьмен- 
насць з рук духавенства і зрабіць кнігу даступнай для 
простых людзей «рускаго языка». Падобна гуманістам, ён 
ацэньваў годнасць чалавека не па яго паходжанню і 
званню, а па ўнутраных якасцях. Яго сбліжала з гума- 
ністамі і тое, што нават у рэгілійных кнігах ён шукаў 
карысныя звесткі па гісторыі, геаграфіі, прыродазнаў- 
чых навуках, зусім не цікавячыся іх дагматычным бо- 
кам. Па духу ён быў блізкі да іх таксама сваёй гарачай 
любоўю да радзімы. Нарэшце, ён быў блізкі да гуманізму 
шырынёй свайго кругагляду, цягай да ведаў і падарож- 
жаў па чужых краінах, адсутнасцю ў ім усялякай на- 
цыянальнай абмежаванасці і імкненнем жыць і праца- 
ваць на карысць усіх народаў і перш за ўсё славянскіх, 
з якімі ён быў непарыўна звязаны агульнасцю пахо- 
джання. 

Тая абмежаванасць, што характэрна для яго творча- 
сці, упаўне тлумачыцца ўмовамі часу, у які ён жыў. Ён 
выдаваў, як вядома, кнігі рэлігійнага зместу і некалькі 
наіўна давяраў бібліі. Але не трэба забываць, што ва 
ўмовах тагачаснай рэчаіснасці гэта было апраўдана, бо 
тады кнігамі пісьменнасці з'яўляліся біблейскія кнігі, а 
ўсялякае праяўленне прагрэсіўных ідэй, як правіла, вы- 
ступала пад рэлігійнай абалонкай. 

Гуманізм Скарыны па свайму сацыяльнаму характа- 
ру быў гуманізмам буржуазна-дэмакратычным. Але ў той 
час буржуазія была ўзыходзячым, прагрэсіўным класам, 
і ў перадавых ідэях прадстаўнікоў буржуазнай ідэало- 
гі, да якіх належыў і Скарына, была заключана ба- 
рацьба супраць феадалізма, супраць мёртвай схаласты- 
кі, супраць усяго сярэдневяковага светапогляду. 

Кніга М. А. Алексютовіча ўскрывае асноўныя рысы ў 
творчасці і дзейнасці Скарыны, паказвае моцныя і сла- 

быя бакі яго светапогляду. 

У нашай гістарычнай літаратуры было нямнога ра- 
бот, прысвечаных характарыстыцы дзейнасці беларуска- 
га першадрукара. Вядомае даследаванне П. В. Уладзімі- 
рава зараз ужо ўстарэла, і ў ім не знайшлі адлюстра- 


4 


вання факты, якія сталі вядомы ў пазнейшы час; а невя- 
“лікія артыкулы і заметкі аб Скарыне не паказвалі з са- 
праўднай паўнатой яго творчасці. Таму кніга М. А. Алек- 
сютовіча, напісаная пераважна на аснове захаваўшыхся 
першакрыніц, дакументаў і матэрыялаў, частка з якіх да 
апошняга часу была недастаткова вывучанай, з'явіцца 
своечасовай і прынясе карысць усім, хто цікавіцца гі- 
сторыяй беларускай культуры. Чытач знойдзе ў ёй і но- 
вы фактычны матэрыял, і асвятленне новых, яшчэ не 
ўзнятых у нашай літаратуры пытанняў. 


Акадэмік АН БССР У. М. ПЕРЦАЎ 





“ УВОДЗІНЫ 
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“ 

Вы еоргій Францыск Скарына з'яўляецца нацыяналь- 
най гордасцю беларускага народа і разам з тым горда- 
сцю ўсіх славян. З яго імем звязана ўзнікненне і развіц- 
цё кнігадрукавання ва ўсходнеславянскіх землях, засна- 
ванне старэйшага ў свеце Пражскага батанічнага сада, 
зараджэнне і станаўленне ў Беларусі новых у аснове 
сваёй гуманістычных і рацыяналістычных ідэй. Сваёй 
дзейнасцю ён у многім прадвызначыў асноўныя шляхі 
развіцця прагрэсіўнай беларускай літаратуры ХУІ і 
ХУІ стст. Змагар за адзінства славянскіх 'народаў, ён 
адыграў важную ролю ва ўмацаванні культурных сувя- 
зей паміж імі. Таму зусім зразумела тая пастаянная ці- 
кавасць, якую выклікае да сябе Скарына як у нас, так 
і за граніцай. 

Цяпер Скарына вядомы далёка за межамі нашай Ра- 
дзімы, а літаратура аб ім у выглядзе асобных даследа- 
ванняў, шматлікіх артыкулаў і некалькіх мастацкіх тво- 
раў прадстаўлена на многіх мовах свету: рускай, беларус- 
кай, украінскай, польскай, чэшскай, нямецкай, француз- 
скай, англійскай, літоўскай і інш. 

Вывучэнне творчасці і дзейнасці Скарыны мае сваю 
працяглую гісторыю, якая налічвае амаль дзвесце год. 
Яна пачынаецца з сярэдзіны 70-х гадоў ХУПІ ст., з таго 
моманту, калі бібліятэкар Расійскай Акадэміі навук 
І. Бакмейстар знайшоў некалькі біблейскіх кніг, выданых 
Скарынаю ў Празе, і зрабіў аб іх першае паведамленне ў 
рабоце ,Ез5аі зиг Іа БіБіойедце е: Іа сабіпеі «е си- 
гіозііё5 еі ф'ізіоіге пашгеПе «е І“Акадетіе (е5 зсіепсез 
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(е Заіпі Реіегвроше" (1776). Ужо тады Бакмейстар звяр- 
нуў увагу на тое, што другі беларускі выдавец «слаўны 
сацыянін Будны, перакладаючы біблію на польскую 
мову, карыстаўся перакладамі Скарыны». 


Артыкулы І. Штрытэра «Описания первого издания 

в печать и перевода на российский язык свяіценной биб- 
лий в 1517--1519 годах» і П. А. Аляксеева «Рассмотре- 
ние славенской старопечатной книги Апостола, которая 
справлена доктором Франциском Скориною из Полоц- 
ка» І, якія з'явіліся затым у 1783 г., дапоўнілі і расшы- 
рылі звесткі аб Скарыне. Гэтыя тры работы і з'явіліся 
зыходным пунктам у вывучэнні дзейнасці першага вы- 
даўца «руских» кніг. У далейшым, у ХІХ ст., асоба Ска- 
рыны ўсё больш і больш прыцягвае да сябе ўвагу вучо- 
ных-славяназнаўцаў. Вывучэннем дзейнасці Скарыны 
займаюцца такія выдатныя рускія бібліёграфы, як 
В. Сопікаў (Опыт Российской библиографии, ч. І, Спб, 
1813), П. Кепен (Материалы для истории просвеіцения 
в России, Спб, 1826), І. Каратаеў (Описание славяно- 
усеких книг, напечатанных кирилловскими буквами, 

т. 1, Спб, 1883); яму прысвечаны спецыяльныя раздзе- 
лы ў нарысах і падручніках па гісторыі літаратуры, мо- 
вы і кнігадрукарскай справы ў Расіі (Ф. Буслаев, Исто- 
рическая хрестоматия церковнославянского и древне- 
русского языков, М., 1861; Белорус, Судьбы русского 
языка в костелах Северо-Западного края, М., 1868; 
А. Гатцук, Очерк историй книгопечатного дела в России, 
М., 1872; А. Н. Пыпин и В. Д. Спасович, История сла- 
вянских литератур, т. 1, Спб, 1879; О. Огоновский, Исто- 
рия литературы русской, ч. І, 1887; Н. Астафьев, Опыт 
истории библий в России в связи с просвешцением и нра- 
вами, Спб, 1888 і інш.); нарэшце, аб Скарыне выходзяць 
спецыяльныя работы, прысвечаныя высвятленню яго ролі 
і месца ў развіцці асветы сярод усходніх славян (О. Но- 
вицкий, О первоначальном переводе свяіценного писания 
на славянский язык, 1837; Я. Ф. Головацкий, Несколько 
слов о библий Скорины, 1865; А. Е. Викторов, Замеча- 
тельное открытие в древнерусском книжном мире, М., 
1867; Т. И. Житецкий, О пересопницкой рукописи, 1878; 





1 Абодва артыкулы надрукаваны ў ,Опыте трудов вольного 
Панаса собрания при Московском университете", ч. б, М., 


а 


А. Вахнянин, О докторе Фр. Скорине и его литературной 
деятельности, 1879 і інш.). 

Адначасова дзейнасць Скарыны вывучаецца за гра- 
ніцай: у Чэхіі і Польшчы. 

У канцы ХУІІ і ў пачатку ХІХ ст. чэшскі вучоны 
Даброўскі ў радзе сваіх работ (Гійегагізсве Масйгісмеп 
удп еіпег Кеізе пасі бспуе4еп ипа Киз5Іапё, Ргара, 
1796; Апіапе уоп (ег Ккогіпізсвеп ВіБеі--Обегвеіцпе-- 
«ЗІоуапка“, 1, 1814» і інш.) зрабіў спробу растлу- 
мачыць некаторыя пытанні, звязаныя з выдавецкай 
дзейнасцю Скарыны. У прыватнасці, закранаючы пы- 
танне, чаму Скарына выбраў месцам кнігадрукавання 
г. Прагу, ён выказаў такое меркаванне. Будучы, маг- 
чыма, па веравызнанню католікам і карыстаючыся 
сімпатыяй польскага караля Сігізмунда І, Скарына мог су- 
праваджаць яго ў 1515 г. на кангрэс у Вену, адкуль мог 
быць паслан каралём у Венецыю разам з пасламі, якія 
ехалі туды для перагавораў аб міры з туркамі. Там, у 
Венецыі, ён, як мяркуе Даброўскі, і набыў шрыфт для 
сваіх выданняў. Затым, вяртаючыся назад, ён спыніўся 
ў Празе і заснаваў тут сваю друкарню. Скарына мог 
поўнасцю разлічваць на поспех свайго намеру ў Празе, 
бо ў чэхаў у гэты час быў ужо гатовы пераклад бібліі, 
выданай у Венецыі ў 1506 г., а ў самым горадзе былі 
вопытныя і праслаўленыя майстры кнігадрукарскай спра- 
вы. Важна мець на ўвазе таксама тую акалічнасць, што 
Чэхія знаходзілася тады пад апекай Сігізмунда І у сувя- 
зі з малалецтвам чэшскага караля Людовіка. Калі ж 
Чэхія ў 1519 г. выйшла з-пад апекі польскага караля, 
Скарына пакінуў Прагу і пераехаў у Літву, дзе працяг- 
ваў сваю дзейнасць па перакладу і выданню кніг. Да гэ- 
тага меркавання Даброўскага пазней далучыліся С. Б. 
Ліндэ (О ІПегаіугге гоззуузКіеу- Ратіеіпік уагэгаў Кі, 
Маг5гаўа, т. 2, 3, 1815 и т. 4, 5, 1816), Н. М. Ка- 
рамзін (История государства Российского, т. 1, изд. 
2-е, Спб, 1818), А. Іохер (Обгаг БЫіоетайсгпо- Нізю- 
гусгпу Іегашту і пацк у Роіссе, т. ІІ, Уліпо, 1842), 
М. Вішнеўскі (Нізіогуа Шегашгу РоізКіеў, т. УІ, ў 
Кгакоўіе, 1844) і некаторыя іншыя даследчыкі. 

З кожным новым дзесяцігоддзем Скарына набывае 
ўсё больш шырокую вядомасць. Вучоныя ўсё часцей і 
часцей выказваюць розныя меркаванні адносна харак- 
тару выданых ім кніг, рэлігійных пазіцый, нацыяналь- 
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най прыналежнасці і да т. п. Так, у сярэдзіне ХІХ ст. не- 
каторыя вучоныя пачынаюць схіляцца да думкі, быццам 
бы Скарына быў пратэстантам і прадвеснікам царкоў- 
най рэфармацыі ў Беларусі. Першым гэтую думку выка- 
заў Б. Капітар, які паведаміў аб тым, што нібыта Ска- 
рына, які выступаў пад імем Егапсізсцз Роіопц», у 1525 г. 
пабываў у Вітэнбергу, дзе на абедзе ў Меланхтона сустра- 
каўся і гутарыў з Лютэрам. Апошні прызнаў у ім чала- 
века вялікіх ведаў і розуму і запрасіў яго да сябе, але 
потым перадумаў, баючыся, што Егапсізсцз РоіІопцэ, 
магчыма, спецыяльна падасланы да яго агент каталіц- 
кіх епіскапаў. «За зносіны з самым чортам» Егапсізсцз 
Роіопиз быў прыцягнут да духоўнага суда, але пазбег- 
нуў пакарання, уцёкшы з Вітэнберга !. 


На падставе паведамленняў Б. Капітара Я. Ф. Гала- 
вацкі пазней зрабіў вывад, што Скарына пачаў свой пе- 
раклад бібліі на народную мову пад уплывам ідэй Лю- 
тэра і Меланхтона, з якімі ён нібыта пазнаёміўся ў час 
знаходжання ў Германіі, дзе ён мог бачыць гатовы «пе- 
раклад бібліі лютаравай». Адсюль ён рабіў вывад, што 
«праваслаўныя Русіны» павінны былі з недавер'ем адно- 
сіцца да перакладу «асветніка самазванца» Скарыны”. 
Думкі гэтай прытрымліваліся таксама О. Аганоўскі, 
І. Чыстовіч, І. Галамбек і іншыя аўтары. Аднак яна вель- 
мі лёгка можа быць абвергнута, бо не адпавядае гіста- 
рычнай праўдзе. Вядома, што Лютэр выступіў са сваім 
вучэннем публічна ў 1517 г., а біблія ў яго перакладзе 
на нямецкую мову была выдана толькі ў 1522--1534 гг. 
Як відаць, Скарына незалежна ад Лютэра і раней яго 
прыйшоў да думкі друкавання кніг на зразумелай для на- 
родных мас мове; ён пераадолеў царкоўнаславянскі кан- 
серватызм за некалькі год да таго, як Лютэр адважыўся 
зрабіць такі крок у адносінах да лацінскай мовы. 


І В. Корііаг. Неззусбіі вІоззаргарп. бізсірціц5, У іп4обопае, 
1840, стар. 33--44. 


2 Я. Ф. Головацкий. Несколько слово библии Скорины, 
Львоў, 1865, стар. б. 


ЗН. Астафьев. Опыт истории библийи в России. ,Жур- 
нал Министерства Народного Просвешцения" (ЖМНП), ч. ССІХ, 
1888, стар. 228. 


Сур'ёзныя пярэчанні выклікае і паведамленне Б. Ка- 
пітара. Па-першае, у нас няма зусім ніякіх падстаў лі- 
чыць, што чалавек, які выступае пад імем Егапсізсц 
Роіопиз, быў іменна наш доктар Скарына. Па-другое, у 
1595 г. і ў папярэдні перыяд Скарына быў занят аргані- 
зацыяй у Вільна сваёй друкарні і выданнем «Апостола». 


Пры разглядзе літаратуры аб Скарыне дваранска- 
буржуазнага перыяду кідаецца ў вочы адна агульная 
для яе рыса- выстаўленне на першы план канфесіяналь- 
нага пытання і звязаны з гэтым падыход да вырашэння 
ўсіх іншых пытанняў. Дваранска-буржуазныя вучоныя 
спрачаліся перш за ўсё аб тым, да якога веравызнання 
належаў Скарына, які характар мелі яго выданні. Адны, 
напрыклад, лічылі яго праваслаўным, другія- дзеячом у 
карысць пашырэння ў Беларусі каталіцызма, трэція ба- 
чылі ў ім прапаведніка пратэстанцкіх ідэй і, нарэшце, 
чацвёртыя сцвярджалі, што ён належаў да прыхільнікаў 
уніяцкай царквы. 


Часта дваранска-буржуазныя вучоныя ва ўгоду сваёй 
вузкакласавай, антынароднай пазіцыі свядома скажалі 
і выхалашчвалі асобныя факты, якія мелі прынцыпова 
важнае значэнне для разумення дзейнасці беларускага 
вучонага; яны змазвалі дэмакратычную тэндэнцыю яго 
поглядаў, стараліся высунуць на першы план усё тое, У 
чым ён аддаваў даніну старому, і ўмоўчвалі тое, што ён 
унёс новага ў развіццё перадавой культуры беларускага 
народа. Гэта стварыла няправільнае, скажонае ўяўленне 
аб характары дзейнасці Скарыны, уяўленне, ад якога не 
вызваліліся і некаторыя савецкія аўтары. 


Пры ўсім гэтым трэба мець на ўвазе, што гісторыкі 
мінулага прарабілі вялікую работу па вывучэнню спад- 
чыны Скарыны, сабралі і сістэматызавалі аб ім велі- 
зарны фактычны матэрыял і выказалі рад цікавых ду- 
мак аб характары яго выдавецкай дзейнасці. 


З усіх работ дарэвалюцыйнага часу лепшай работай 
аб Скарыне з'яўляецца фундаментальнае даследаванне 
П. В. Уладзімірава «Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык» (Спб, 1888). Гэтае 
даследаванне, у якім абагулен увесь фактычны матэ- 
рыял, сабраны аўтарам да 1888 г., нягледзячы на асоб- 
ныя недахопы, захоўвае навуковую каштоўнасць і да гэ- 
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тага часу, з'яўляючыся асноўнай работай аб Скарыне. 
Яно складаецца з дзвюх частак. У першай даецца харак- 
тарыстыка духоўнага жыцця Беларусі ў ХУ- ХХІ сетст., 
асвятляецца перакладчыцкая дзейнасць Скарыны, па- 
драбязна разглядаюцца яго пражскія і віленскія выдан- 
ні, устанаўліваецца іх паходжанне і ўплыў на развіццё 
кнігадрукарскай справы ў Беларусі, на Украіне і ў Ра- 
сіі. Параўнаўшы кнігі Скарыны з сучаснымі ім тэкстамі 
«св. писания», П. В. Уладзіміраў прыйшоў да вываду, 
што яны больш за ўсё звязаны з чэшскай бібліяй 1506 г., 
стараславянскімі рукапіснымі тэкстамі і кракаўскімі вы- 
даннямі Феоля. У той жа час Скарына выкарыстоўваў у 
якасці дапаможніка і лацінскую біблію, з напісанымі да 
яе прадмовамі Іераніма і каментарыямі Мікалая Лірана. 
Скарынінская біблія не мае ніякіх адносін да пратэс- 
танцкіх перакладаў «св. писания» и не адпавядае духу 
каталіцкай бібліі. П. В. Уладзіміраў робіць вывад, што 
выданні Скарыны былі прызначаны «для праваслаўнага 
насельніцтва Паўднёва-Заходняй Русі», якому ён імк- 
нуўся даць поўную і зразумелую біблію як кіраўніцтва 
для выхавання высокіх маральных прынцыпаў, рэлігій- 
ных пачуццяў і разам з тым асветную кнігу. 

У другой частцы дадзен аналіз мовы перакладаў 
Скарыны. Даследчык устанаўлівае, што гэта была ў сва- 
ёй аснове беларуская літаратурная мова ХХІ ст. з пры- 
мессю да яе стараславянскіх і чэшскіх слоў. 


Аднак кніга П. В. Уладзімірава мае і рад недахопаў. 
Асноўны яе недахоп--гэта адсутнасць аналізу дзейнасці 
і поглядаў Скарыны ў сувязі з сацыяльна-эканамічнымі 
ўмовамі жыцця беларускага народа і развіццём класа- 
вай барацьбы ў краіне. П. В. Уладзіміраў спыняецца 
толькі на характарыстыцы рэлігійна-маральнага стану 
тагачаснага беларускага грамадства і толькі ў гэтай су- 
вязі разглядае выдавецкую дзейнасць Скарыны, мову 
яго перакладаў і друкаваных выданняў. Як і іншыя аў- 
тары работ аб Скарыне, ён вельмі перавялічвае рэлігій- 
ны момант, надае яму дамініруючае значэнне ў ацэнцы 
дзейнасці першадрукара, з чым, безумоўна, нельга зга- 
дзіцца. 

Пасля апублікавання манаграфіі П. В. Уладзімірава 
аж да выхаду зборніка «Чатырохсотлецце беларускага 
друку» (Мінск, 1996) не выйшла ніводнай колькі-небудзь 
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значнай работы аб Скарыне. Часцей за ўсё гэта былі або 
рэцэнзіі на кнігу П. В. Уладзімірава, аўтары якіх выказ- 
валі свае меркаванні адносна характару дзейнасці Ска- 
рыны і яго веравызнаўчых пазіцый, часам прама праці- 
леглыя канцэпцыі П. В. Уладзімірава !, або асобныя не- 
вялікія артыкулы, у якіх У асноўным пераказваліся дум- 
кі П. В. Уладзімірава ?. Праўда, за гэты час у замежных 
архівах было знойдзена некалькі вельмі важных даку- 
ментаў аб Скарыне. Так, у 1899 г. у «Журнале Мини- 
стерства Народного Просвеіцения» (Хе 4, аддз. 2) 
І. Шляпкін апублікаваў арыгіналы актаў Падуанскага 
гніверсітэта, пацвердзіўшы тым самым меркаванне 
П. В. Уладзімірава аб тым, што Скарына мог дактары- 
завацца, магчыма, у Італіі або ў Чэхіі. Аб гэтым жа 
паведамляе і польскі гісторык С. Віндакевіч у рабоце 


Маіегуаіу «о пізіюгуі раіакбу у Радуе”. УЭ 
А. В. Мілавідаў надрукаваў у «Известиях русского язы- 
ка и словесности Российской Академий наук» (т. ХХІІ, 
кн. 9, Петраград) новыя дакументы аб знаходжанні Ска- 
рыны на службе пры двары герцага прускага. Дзякую- 
чы гэтым публікацыям даныя аб жыцці і дзейнасці Ска- 
рыны значна расшырыліся. 


У паслякастрычніцкі перыяд, калі Беларусь упершы- 
ню ў гісторыі атрымала сваю дзяржаўнасць, пачынаецца 
новы этап у вывучэнні спадчыны Скарыны. У гэты час 
адна частка інтэлігенцыі, цесна звязаўшая свой лёс з 
народам, з новым грамадскім ладам, уключаецца ў ак- 
тыўную распрацоўку гісторыі беларускай культуры на 
аснове марксісцка-ленінскіх прынцыпаў; другая частка, 
якая выступіла супраць кастрычніцкіх заваёў, у пад- 
трымку буржуазнага ладу, прадпрымае спробу паказаць 


1 Гл. рэцэнзіі А. І. Сабалеўскага ў ЖМНП, ч. ССІХ, 
1888; А. Пыпіна ў ,Вестнике Ёвропы“, кн. 5, т. ПШ, Спб, 1888 
А. Сцяповіча ў Киевской старине“, т. ХХІУ, 1889; А. Бу- 
дзіловіча ў ,Отчете о тридцать втором присуждений наград 
графа Уварова“, Спб, 1892 і інш. 


2 Напрыклад, артыкулы: И. Евсеев. Очерки по истории 
славянского перевода библии, ,Христианское чтение“, 1913, фев- 
раль--март, Спб; Е. Карский. Доктор Франциск Скорина, ,Чыр- 
воны шлях" 79 3--4, Петраград, 1918 г. і да т. п. . 


з Агспіуцт «о Фгіеўду Іііегаштгу і оўзізіў з Роізсе, т. УІІ, 
КгаКбу,, 1892, 
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яе ў ложным святле, з пазіцый буржуазна-нацыяналі- 
стычнай ідэалогіі. Усяляк фальсіфікуючы мінулае Бела- 
русі, носьбіты ідэй буржуазнага нацыяналізма стварылі 
ложную схему аб духоўнай залежнасці беларускага на- 
рода і яго культуры ад іншаземных уплываў, аб тым, 
што нібыта беларускі народ у перыяд панавання над ім 
літоўскіх, а затым і польскіх феадалаў перажываў век 
«залатой свабоды», век сацыяльна-эканамічнага, палітыч- 
нага і культурнага росквіту. Процістаўляючы беларускі 
народ і яго культуру рускаму народу і яго перадавой 
культуры, буржуазныя нацыяналісты выкарыстоўваюць 
Скарыну побач з іншымі выдатнымі сынамі беларускага 
народа для адкрытай прапаганды ідэй буржуазнага на- 
цыяналізма і варожых выпадаў супраць Савецкай Расіі. 
Яны спрабуюць выхаласціць агульнарускі характар дзей- 
насці Скарыны і зрабіць з яго папярэдніка сваіх нацыя- 
налістычных ідэй. 


Скажонае ўяўленне аб дзейнасці вялікага сына бела- 
рускага народа, які адыграў значную ролю ва ўмаца- 
ванні дружалюбных сувязей паміж народамі Беларусі, 
Украіны і Расіі, праяўляецца ў гэты час і на старонках 
рускага друку. Так, у выйшаўшым у 1935 г. у Маскве 
зборніку «Иван Федоров, первопечатник» незаслужана 
змяншаюцца гістарычныя заслугі Скарыны перад брац- 
кімі ўсходнеславянскімі народамі; Скарына паказваецца 
ў гэтым зборніку тыповым беларускім шляхціцам ХУІ ст., 
дзейнасць якога з-за наяўнасці нібыта ў яго выданнях ка- 
таліцкіх уплываў была абмежавана рамкамі адной толь- 
кі Беларусі. 


З найбольш значных работ аб Скарыне савецкага пе- 
рыяду быў спецыяльна прысвечаны яму зборнік «Чаты- 
рохсотлецце беларускага друку», у якім падведзен вынік 
стопяцідзесяцігадоваму вывучэнню спадчыны беларуска- 
га вучонага і першадрукара. У зборніку разглядаецца 
вялікі круг пытанняў, якія датычаць дзейнасці і творча- 
сці Скарыны як гуманіста на фоне сацыяльна-эканаміч- 
нага і культурнага жыцця Беларусі, а таксама Чэхіі і 
Італіі. Аднак і ў гэтым зборніку ёсць памылкі і недахо- 
пы. У асобных артыкулах праяўляюцца нацыяналістыч- 
ныя ідэі. Непераканаўча выглядаюць довады некаторых 
аўтараў аб тым, што Скарына знаходзіўся пад уплывам 
ідэй рэфармацыі. Гэтая думка не была новай. Яна была 
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выказана, як мы адзначалі, яшчэ ў ХІХ ст. Я. Гала- 
вацкім, а затым паўтаралася ў розны час І. Чыстовічам, 
А. Будзіловічам, І. Франко, 4; Яўсвевым, М. Спяранскім, 
А. Харэвічам. Пазней аб гэтым многа пісалася на ста 
ронках часопіса «5Кгу 5кагупу», які выходзіў у Празе ў 
перыяд з 1931 па 1935 г. Пры гэтым аўтары змяшчаемых 
у часопісе артыкулаў у трактоўцы данага пытання да- 
ходзілі да абсурду. Яны, напрыклад, заяўлялі, што па- 
добна таму як Я. Гус паклаў асновы чэшскаму хрысціян- 
ству, М. Лютэр- нямецкаму, а Кальвін- швейцарскаму, 
так Скарына паклаў пачатак асобаму беларускаму хры- 
сціянству, якое, на іх думку, з'яўляецца «адвечным шля- 
хам жыцця» !. 


Чатырохсотгоддзе беларускага друку было адзнача- 
на не толькі ў Савецкай Беларусі. У 1925-1926 гг. не- 
калькі работ, прысвечаных гэтай важнай гістарычнай па- 
дзеі, звязанай з імем Скарыны, выйшла ў Вільна і Льво- 
ве. Але не ўсе яны аб'ектыўныя ў ацэнцы асобных па- 
лажэнняў. Асабліва тэндэнцыйная рэцэнзія польскага 
гісторыка Г. Лаўмянскага на брашуру Ад. Станкевіча 
«Доктар Францішак Скарына- першы друкар беларускі» 
(Вільна, 1925) 7. Рэцэнзент усяляк стараецца зменшыць 
значэнне Скарыны ў развіцці беларускай культуры. Ён 
гаворыць, што беларускага першадрукара нельга лічыць 
гуманістам, перадавым барацьбітом за асвету народа-- 
ён не быў нават падрыхтаван да ўспрыняцця ідэй гума- 
нізму. Скарына, гаворыць далей Лаўмянскі, «ні ў чым 
не вызначыўся на арэне інтэлектуальнай дзейнасці», калі 
не лічыць яго «дзейнасці выдавецкай». Але і гэта зусім 
не яго заслуга, а заслуга каталіцкіх манахаў. І «не з 
ідэйных меркаванняў заснаваў ён сваю друкарню, а з 
чыста камерцыйных інтарэсаў». На думку рэцэнзента, 
недарэчным будзе нават ставіць пытанне аб патрыятыз- 
ме Скарыны, які, моў, «спецыяльна жангліраваў» сло- 
вамі «братия моя Русь», «люди посполитые рускаго 
языка» для таго, каб стварыць сабе «папулярнасць», а 
сваім выданням забяспечыць збыт. 


1 дзкгу бКкагупу“ 24 за! 1934 г., стар. 6; 2 5 за 1935 г, 
стар. З. 


2 Гл. ,Аіепецт ЖІПейзКіе", т. ПІ, госгпік ПІ, Уііпо, 1925- 1926, 
стар. 161--179. 
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Г. Лаўмянскаму хочацца, каб Скарына быў абавяз- 
кова католікам і для абгрунтавання свайго жадання ён 
выстаўляе часам прама-такі недарэчныя аргументы, 
сцвярджаючы, напрыклад, што калі б Скарына быў пра- 
васлаўным, то ў яго не зарадзілася б і думка аб друка- 
ванні бібліі на роднай мове. Г. Лаўмянскі нават не мо- 
жа зразумець, што калі б Скарына быў католікам (даг- 
матыкам), то ён тым больш не стаў бы друкаваць біблію 
для праваслаўнай «братий Руси» на мове, блізкай да 
жывой народнай мовы. Відаць, Скарына, будучы пера- 
давым для свайго часу чалавекам, сумеў у даным вы- 
падку ўзняцца над рэлігійнымі інтарэсамі, падпарадка- 
ваўшы іх інтарэсам нацыянальным. 


З выйшаўшых за граніцай у гэты час работ аб Ска- 
рыне асаблівую ўвагу звяртае на сябе рэцэнзія М. Вай- 
цахоўскай на кнігу Л. Абрамовіча («С2іегу хіекі «ги- 
Кагзіха у ЖМіпіе» (Вільна, 1925) !. Рэцэнзія гэтая ха- 
рактэрна тым, што ў ёй паведамляюцца новыя даныя аб 
жыцці Скарыны ў перыяд 1529--1532 гг., калі ён знахо- 
дзіўся на службе пры двары віленскага епіскапа на па- 
садзе ўрача і асабістага сакратара. Змест гэтай рэцэнзіі 
быў выкладзен у выйшаўшым у 1928 г. у Мінску зборні- 
ку дакументаў па гісторыі Беларусі ХУІ ст. пад назвай 
«Беларускі Архіў» (т. 11). 


Рад каштоўных думак аб выданнях Скарыны і яго 
ролі ў гісторыі развіцця перадавой беларускай культуры 
быў выказан М. Доўнар-Запольскім у яго артыкуле 
«Да юбілею беларускага кнігадруку» («Гістарычна-архе- 
алагічны зборнік» Мо 1, Мінск, 1927), У. Пічэтай у арты- 
кулах «Дзве культуры на Беларусі» («Советское строй- 
тельство» Мэ 3--4, Мінск, 1928) і «Стварэнне беларускага 
народа» («Вопросы истории» Хе 5--6, 1946), Т. Ламцё- 
вым у артыкуле «Скарына як пачынальнік літаратурнай 
мовы» («Беларусь» Ле 3, б, 1945), І. Ільюшыным у 
артыкуле «Аб некаторых пытаннях гісторыі грамадскай 
думкі на Беларусі» («Бальшавік Беларусі» Ме б, 1948), 
У. Перцавым у артыкуле «Грамадская дзейнасць і 
светапогляд Г. Скарыны» («Известия АН БССР» Ле 6, 
1948), П. П. Ахрыменка ў артыкуле «Да пытання аб 
уплыве Георгія Скарыны на ўкраінскую кніжнасць ХУІ 


1 Гл. ,Куагіаіпік пізбогусгпу“, т. ХІ, уе Ілохе, 1926, стар. 
4т3--475. 
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стагоддзя» («Вучоныя запіскі Гомельскага педінстыту- 
та», вып. ІІ, Мінск, 1956). 


Асабліва трэба адзначыць выйшаўшыя ў 1956 г. дзве 
папулярныя брашуры аб Скарыне, у якіх у агульным 
дана правільная ацэнка выдавецкай дзейнасці беларус- 
кага першадрукара. Гэта -- брашура В. В. Чапко «Бела- 
рускі першадрукар Георгій Скарына», выданая ў Мінску, 
і брашура Л. І. Уладзімірава «Ргапсіўкцэ ЭКогіпа -- 
уЙпіацэ зрацёоз ргаёіпіпказ», выданая ў Вільнюсе. На- 
жаль, абодва аўтары абапіраюцца ў асноўным толькі 
на тыя фактычныя даныя, якія можна сустрэць у П. В. 
Уладзімірава і ў зборніку «Чатырохсотлецце беларуска- 
га друку». Праўда, у брашуры В. В. Чапко ёсць спасыл- 
ка на работу А. В. Флароўскага «Чэшская біблія ў гі- 
сторыі рускай культуры і пісьменнасці» (Эбогпік Ёіоіо- 
сіску, у. ПІ, зу. ХІІ, У Ргазе, 1940-- 1946). Але наўрадці 
знаёмы з ёй аўтар, бо паведамляемыя ў брашуры факты 
не адпавядаюць даным А. В. Флароўскага. Напрыклад, 
дакумент «аб увядзенні ў правы на спадчыну» сына Ска- 
рыны датаваны не 1541 г., як сцвярджае аўтар, а 1552 г. 
Незразумела таксама, на якой падставе прыпісвае аўтар 
выданне нясвіжскага «Катехизиса» В. Цяпінскаму 
(стар. 37), а не С. Буднаму, М. Кавечынскаму і Л. Крыш- 
коўскаму, як аб гэтым указваецца ў прадмове да гэтага 
«Катехизиса». 


Важны ўклад у вывучэнне дзейнасці Скарыны ўнёс 
А. В. Флароўскі. Яго работы! каштоўныя не толькі шы- 
рынёй абагульнення ўжо накопленага матэрыялу, але і 
новым зместам, новай пастаноўкай пытання аб навуко- 


1 Гл. Моуё гргауу о робціц Ег. Экогупу у Ргаге. «Сазоріз Ма- 
гофпіро Мизеа“, т. СХ, у Ргаге 1936;Ег. ЭКкогупа еі 5оп асіуйе 
рагті Іе5 зІауез. ,ВиПейп д'іпіогтаііоп (е5 зсіепсез Піз(огідццез еп 
Ецгоре Огіепіаіе“, ІХ, 1-2, Уагэоуіе, 1939; Ріе Аіёпае «ез Виср- 
агускез БЬеі «еп ОзЦауеп. ,5іауізспе Випасспац“, )авгвапе, ХІІ, 
Хе 1-2, 1940, Ргава; Чэшская біблія ў гісторыі рускай культуры і 
пісьменнасці (Фр. Скарына і прадаўжальнікі яго справы)--Эбогпік 
Поіоріскў, у. ПІ, зу. ХІІ, у Ртаге, 1940-1916. 
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вай дзейнасці Скарыны ў Празе на пасадзе каралеўска- 
га садоўніка-батаніка ў перыяд пасля 1535 г. А. В. Фла- 
роўскі ацэньвае Скарыну як аднаго з найбольш яркіх 
прадстаўнікоў славянскага свету ў ХУІ ст., адзначае яго 
выдатную ролю ў развіцці славянскага кнігадрукавання 
і ва ўмацаванні культурных сувязей паміж усходнімі і 
заходнімі славянамі, у прыватнасці паміж рускімі і чэ- 
хамі. Ён таксама ўзнімае пытанне аб светапоглядзе Ска- 
рыны, але не вырашае яго, лічачы, што пытанне гэтае 
чакае яшчэ свайго даследчыка. 


Работы А. В. Флароўскага (асабліва яго абагульня- 
ючая работа «Чэшская біблія ў гісторыі рускай культу- 
ры і пісьменнасці») адносяцца да ліку лепшых работ аб 
Скарыне. Яны значна дапаўняюць работу П. В. Уладзі- 
мірава і зборнік «Чатырохсотлецце беларускага друку». 
Але, паўтараем, і ў іх, таксама як і ў папярэдніх работах, 
пытанне аб светапоглядзе Скарыны толькі пастаўлена, 
але не вырашана. А між тым ужо даўно наспела неаб- 
ходнасць напісаць аб нашым першым вучоным і мыслі- 
целю работу, у якой былі б разгледжаны не толькі яго 
культурная дзейнасць, але і філасофскія і грамадскія 
погляды. У Пічэта яшчэ ў 1926 г., прааналізаваўшы ўсю 
літаратуру аб Скарыне, прыйшоў да зусім правільнага 
вываду, што «праца аб Скарыне павінна быць напісана 
занава», прычым яна павінна мець гісторыка-філасофскі 
кірунак. «Важна вывучаць Скарыну,- пісаў ён,--яго све- 
тапогляд, яго ідэі--як фактары, што азначаюць тое мес- 
ца і тое значэнне, якое Скарына меў у гісторыі культуры 
Беларусі, Украіны і, часткова, Масквы»! (падкрэслена 
намі.--М. А.). 


Пасля гэтага выйшла некалькі дзесяткаў розных ар- 
тыкулаў аб Скарыне, вялікіх і малых. Але большасць з 
гэтых артыкулаў мела хутчэй інфармацыйны, чым да- 
следчы характар і была прысвечана галоўным чынам 
друкарскай дзейнасці. Што ж датычыць светапогляду 
Скарыны, то гэтае пытанне па-ранейшаму заставалася ў 
баку ад даследчыкаў аж да 1948 г., да таго часу, пакуль 
не было зноў узнята на сесіі АН БССР, прысвечанай не- 


1 Чатырохсотлецце беларускага друку (ЧБД), Мінск, 1926, 
стар. 327. 
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каторым дыскусійным пытанням па гісторыі грамадскай 
думкі ў Беларусі. Апублікаваны затым артыкул У. М. 
Перцава «Грамадская дзейнасць і светапогляд Георгія 
Скарыны» з'явіўся першай спробай даць філасофскі ана- 
ліз прадмоў Скарыны з марксісцка-ленінскіх пазіцый. 
Такая спроба робіцца і ў восьмай главе «Нарысаў па гі- 
сторыі філасофскай і грамадска-палітычнай думкі наро- 
даў СССР» (т. І, М., 1955). 

У нашай невялікай па аб'ёму кнізе ставіцца задача 
даць агульную ацэнку дзейнасці Скарыны як вучонага 
і мысліцеля, раскрыць яго светапогляд і паказаць уплыў 
на далейшае развіццё кнігадрукавання і пісьменнасці ў 
усходніх славян. 
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САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМІЧНАЕ І 
КУЛЬТУРНАЕ РАЗВІЦЦЕ БЕЛАРУСІ У 
ПЕРШАЙ ПАЛАВІНЕ 
ХУІ СТАГОДДЗЯ 





м] гб зразумець Скарыну, вызначыць яго месца і ролю 
ў гісторыі беларускай культуры, неабходна пазнаёміцца 
з той рэальнай абстаноўкай, у якой ён жыў і якая вы- 
значала яго дзейнасць і творчасць. 

Жыццё Скарыны склалася так, што значную частку 
яго ён правёў не ў Беларусі, а за граніцай--у Польшчы 
і Італіі, дзе ён вучыўся, і ў Чэхіі, якая двойчы дала яму 
прытулак і работу. Зразумела таму, што знаходжанне 
Скарыны за граніцай, дзе ён, безумоўна, быў у асярод- 
дзі вучоных-гуманістаў, не прайшло для яго бясследна. 
Уплыў ідэй гуманізму адбіваецца і на характары яго 
дзейнасці і на светапоглядзе. 

Аднак незалежна ад гэтага Скарына застаецца бела- 
рускім вучоным. Ён вырас на беларускай глебе; яго 
светапогляд фарміраваўся пад непасрэдным уздзеяннем 
класавай барацьбы і ідэйных плыней у Беларусі, і ідэа- 
логія гуманізму пераламлялася ў ім скрозь прызму бела- 
рускай рэчаіснасці. Іменна асаблівасці развіцця бела- 
рускага грамадства, яго культурныя запатрабаванні вы- 
значалі характар дзейнасці вучонага на карысць «братий 
своей Руси». 

Скарына жыў у канцы ХУ і першай палавіне ХХІ ст. 
У краінах Заходняй Еўропы ў гэты перыяд у сувязі з 
развіццём таварна-грашовых адносін пачынаюць раз- 
вальвацца старыя феадальныя ўстоі, адбываецца пра- 
цэс фарміравання буржуазных нацый і ўтварэнне буйных 
нацыянальных манархій. ХУ--ХУІ стст. становяцца 
эпохай Адраджэння, бурнага развіцця навукі і тэхнікі, 
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літаратуры і мастацтва. Росквіт культуры быў звязан з 
узыходжаннем новага грамадскага класа -- гарадской 
буржуазіі, якая ўвасобіла «далейшае развіццё вытворча- 
сці і абмену.., асветы, сацыяльныя і палітычныя ўста- 
новы» !, 

Сацыяльна-эканамічнае развіццё Беларусі адбывала- 
ся ў іншых умовах. Ужо з канца ХІ ст., неўзабаве пас- 
ля таго, як Усходняя Русь аказалася заваяванай татара- 
манголамі, тэрыторыя цяперашняй Беларусі падпадае 
пад уладу літоўскіх князёў; у ХУІ ст. беларускія землі 
папіраюцца польскай каронай. 

Пачынаючы з ХІУ ст., ва ўмовах цяжкага класавага 
і нацыянальнага прыгнёту адбываецца працэс фарміра- 
вання беларускай народнасці. На аснове росту гарадоў, 
развіцця рамяства, гандлю ісельскай гаспадаркі мацне- 
юць эканамічныя і культурныя сувязі паміж асобнымі аб- 
ласцямі і раёнамі, знікаюць рэшткі родава-племянной ада- 
собленасці і ўтвараецца этнічнае адзінства народнасці. 
Разам з сацыяльна-эканамічнымі працэсамі адбываецца 
працэсе фарміравання беларускай мовы, культуры. Мова 
фарміраваўшайся беларускай народнасці развівалася ў 
цеснай сувязі з развіццём рускай і ўкраінскай моў на 
адной лінгвістычнай аснове. Моўная блізкасць трох 
брацкіх народаў вызначала на працягу ўсёй гісторыі 
ўсведамленне адзінства ўсходнеславянскіх зямель, якое 
зарадзілася яшчэ ў Старажытнарускай дзяржаве- гіста- 
рычнай калыбелі рускага, украінскага і беларускага на- 
родаў. Нягледзячы на ўсю своеасаблівасць далейшага 
развіцця, брацкія народы захавалі назаўсёды ўсведам- 
ленне агульнасці свайго паходжання, мовы і культуры і 
пастаянна вялі барацьбу за ўз'яднанне ў адзінай дзяр- 
жаве. 

У той час, як у краінах Заходняй Еўропы ўжо зара- 
джаліся капіталістычныя адносіны, у Беларусі панавалі 
феадальныя парадкі. Важнейшы сродак вытворчасці -- 
зямля з'яўлялася ўласнасцю феадалаў, феадальнай дзяр- 
жавы, царквы. Частка яе аддавалася на кабальных умо- 
вах сялянам, якія вялі самастойную гаспадарку, за што 
павінны былі адбываць паншчыну, плаціць аброкі роз- 
ных відаў (дзякло, мезлева, серабшчызну), з'яўляцца 
пану на падмогу, так званую талоку, несці вартавую і 


ГК. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. ХХІ, ч. І, стар. МІ. 
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падворную павіннасці. Праца селяніна была асновай іс- 
навання феадальнага грамадства. 

Такая сістэма гаспадаркі немінуча выклікала асабіс- 
тую залежнасць селяніна ад памешчыка- пазаэканаміч- 
нае прымушэнне. «Калі б памешчык,--гаворыць У. І. Ле- 
нін, --- не меў прамой улады над асобай селяніна, то ён не 
мог бы прымусіць працаваць на сябе чалавека, які надзе- 
лен зямлёй і вядзе сваю гаспадарку» !. 

Сацыяльна-эканамічнае развіццё Беларусі ў ХУ-- 
ХХІ стст. ішло па лініі ўсё большага ўзмацнення феа- 
дальнай эксплуатацыі непасрэдных вытворцаў, па лініі 
паступовага іх закабалення. Прыгонніцкі гнёт ахопліваў 
з кожным дзесяцігоддзем усё больш шырокія групы ся- 
лян і набываў самыя жудасныя формы. У найбольш 
цяжкім становішчы знаходзілася «чэлядзь нявольная»-- 
халопы, якія з'яўляліся ўласнасцю феадала. Блізка да 
іх па свайму юрыдычнаму становішчу стаялі «людзі не- 
пахожыя», або «атчызныя»,- асноўная група феадальна- 
залежных сялян. 

Да няпоўнасцю закабаленых сялян адносілася група 
«вольных пахожых людзей», якія захавалі права пера- 
ходу ад аднаго феадала да другога. Аднак гэты пера- 
ход быў магчымы толькі пасля сканчэння ўборачных ра- 
бот і пры ўмове поўнага разліку з феадалам і ўплаты 
ўстаноўленай пошліны. Па «полацкаму звычаю» гэтыя 
«вольныя» людзі абавязаны былі ў пачатку ўжо ХХІ ст. 
«два дни у неделю пригону служити с сохою, або с боро- 
ною, або с косою, о с топором, або жать» ?. 

Адначасова з закабаленнем сялянства, з пагоршан- 
нем яго матэрыяльнага становішча адбываецца ўмаца- 
ванне сацыяльных пазіцый паноў-шляхты, расшырэнне 
іх эканамічных і палітычных прывілей. Рашаючае зна- 
чэнне тут мелі прывілей Казіміра 1447 г., Літоўскія ста- 
туты і іншыя заканадаўчыя акты ХУІ ст., юрыдычна 
аформіўшыя закабаленне сялян. Шляхціц станавіўся ма- 
ленькім неабмежаваным манархам у сваім уладанні, і 
«яго дом быў такой жа недатыкальнай святыняй, як ал- 
тар класічных багоў»З. Яму належалі не толькі ўлас- 
насць селяніна, але і ён сам, і яго жонка, і дзеці. Ён мог 


1 У. І. Ленін. Творы, т. 3, стар. 158--159, 

2 Беларускі архіў, т. І, Ме 72. г 
З И. Чистович. Очерк истории Западнорусской церкви, 
т. І, Спб, 1882, стар. 68. аса 
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купляць і прадаваць сваіх сялян, перасяляць з аднаго 
месца на другое і нават «караць вінаватых 1 непаслухмя- 
ных... смерцю» !. 

На спіне селяніна трымалася ўся феадальная саслоў- 
ная іерархія. Штогадовыя дзяржаўныя падаткі, паборы 
і павіннасці ў карысць мясцовай адміністрацыі рабілі 
яго жыццё катаржным. Аб гэтым сведчаць шматлікія 
дакументы па гісторыі Беларусі. У 1522 г. жыхары Ба- 
рысаўскай воласці, напрыклад, скардзіліся каралеве Бо- 
не на віленскага ваяводу Гаштольда і яго ўраднікаў 
за тое, што тыя наклалі на іх шматлікія паборы і дані- 
ны: віншчыну, пуцёўшчыну, мядовую даніну, узносы за 
выхад вясной у поле, пры выбары стараст і г. д.? 


Яшчэ больш жахлівую карціну аграблення працоў- 
ных мас дае другі дакумент--ільготная грамата караля 
ад 9 кастрычніка 1511 г., у якой адзначаецца, што на імя 
караля «многакрат жалобы приходили» ад жыхароў мно- 
гіх беларускіх валасцей. «... С таго великого драпежст- 
ва и грабежу,- прызнаецца кароль, -- многие данники 
наши с тых волостей наших розошлися, а тые, которые 
ся ешце остали, не только сполна дани нашое, але и поло- 
вицы, от колька лет вжо, в каждый год не могут запла- 
тити» З. 


Не менш бязлітасна грабіла, эксплуатавала сялян і 
гарадскі люд духавенства, пускаючы ў ход побач з гру- 
бым насіллем усякага роду падман, подкуп, шпіянаж, ін- 
трыгі. Сучаснік Скарыны, вядомы рускі публіцыст М. Грэк 
у адной з сваіх работ пісаў, што папы і манахі «ўсякімі 
няпраўдамі і ліхвярствам стараюцца скапіць сабе зола- 
та і серабро, мораць сялян сваіх цяжкімі і няспыннымі 
работамі, аддаюць свае грошы ў рост бедным і сваім ся- 
лянам і калі росты памнажаюцца, мучаюць гэтых бед- 
някоў, забіраюць у іх маёмасць, выганяюць іх з сем'ямі 
з іх дамоў і нават з паселішчаў» “. Але калі М. Грэк пі- 
саў у гэтым выпадку аб праваслаўным духавенстве, то 


1, Вестник Западной России“ (ВЗР), год ІХ, кн. ПІ, аддз. П, Вільна, 
1871, стар. 13. ; 

2 Акты, относяциеся к исторни Южной и Западной России 
(АЮЗР), т. І, Ме 73. 
й ж Акты, относяшциеся к истории Западной России (АЗР), т. ІІ, 

“Е.Грекулов. Нравы русского духовенства, выд. «Атеист", 
стар. 37. 
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ў Беларусі побач з праваслаўнай царквой існавала ката- 
ліцкая. Яна адыгрывала самую рэакцыйную ролю ў пры- 
гнечанні беларускага народа. . 

Як вядома, у сярэднія вякі царкве належала каля 
Із усёй зямлі разам з прыгоннымі і залежнымі людзьмі. 
Царква з'яўлялася магутнай арганізацыяй, бо валодала 
велізарнымі багаццямі і мела разам з тым вялікую палі- 
тычную ўладу і маральную сілу. Духоўныя ўладыкі з'яў- 
ляліся не толькі буйнейшымі феадаламі-прыгоннікамі, 
але і пастаянна займаліся гандлёвай і ліхвярскай дзей- 
насцю. Яны былі найбольш прадпрыймальнымі фінансі- 
стамі. Апрача таго, за «службу господарскую» царкоўні- 
кі атрымлівалі ад караля і князёў ва ўзнагароду цэлыя 
ўдзелы і воласці. Таму епіскапіі і манастыры нярэдка 
займалі асобы свецкія, якія не мелі ніякай духоўнай аду- 
кацыі і прызвання; іх вабілі туды багатыя царкоўныя і 
манастырскія маёнткі, бо галоўным стымулам для асоб, 
што прысвячалі сябе «службе божай», было шуканне 
прыбытковых месц. «Докупившись власти», яны жылі 
потым «во всяком бесчиний» і «распуіценстве», аддаю- 
чыся «садомской пагубе», «блудному об'ядению» і «упи- 
ванию безмерному» !. 


Імкненне да асабістага абагачэння прыводзіла духа- 
венства да рознага роду злоўжыванняў: крадзежу, спе- 
куляцыі, хабарніцтву. Нярэдка епіскапы прадавалі або 
закладвалі маёнткі сваіх кафедр, дарылі іх сваякам, ад- 
давалі ў пасаг за дачкамі. 


З вышэйшага духавенства бралі прыклад сярэднія 
і ніжэйшыя чыны. Вядомы гісторык Заходнерускай 
царквы І. Чыстовіч гаворыць, што як тыя, так і 
другія «самі першыя падавалі прыклад беспарадкаў сва- 
ёй карыслівасцю і хцівасцю і наогул сваім непрыстой- 
ным жыццём... Не горш і не лепш буйных магнатаў яны 
нападалі на суседнія маёнткі і, авалодаўшы імі, учынялі 
грабяжы і разбоі» 2. 

У эпоху феадалізма, больш чым калі б там ні было, 
царква і дзяржава выступаюць у цесным саюзе. Калі 
матэрыяльнай апорай урада з'яўлялася войска, то яго 
маральнай апорай была царква. Яна ўсімі мерамі змага- 


1 Гл. Е.Греку ло в.Нравы русского духовенства, стар, 29; АЗР, 
т. Ш, 28 3; т. ІУ, Л 17. 


2 И. Чистович. Очерк истории Западнорусской церкви, 
т. І, стар. 205, 
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лася за ўмацаванне і абгрунтаванне феадальнага базісу, 
актыўна падтрымлівала палітыку феадалаў-прыгоннікаў 
і дзяржаўных улад, ад якіх залежалі дабрабыт, сытае 
і спакойнае жыццё духавенства. Сваімі прадпісаннямі 
царква імкнулася ўвекавечыць рабскае становішча пра- 
цоўных мас, спрабавала прывіць ім веру ў вечнасць і не- 
пахіснасць феадальнага ладу і патрабавала пакорліва- 
сці і цярплівасці. . 

Па ўмовах таго часу духавенства з'яўлялася адзіным 
саслоўем, якое кіравала духоўным жыццём грамадства. 
Таму адукацыя набыла пераважна багаслоўскі характар 
і даныя навукі павінны былі прыводзіцца ў адпаведнасць 
з вучэннем царквы. «Дагматы царквы былі адначасова і 
палітычнымі аксіёмамі, а біблейскія тэксты мелі ва ўся- 
кім судзе сілу закона... Гэтае панаванне багаслоўя ва 
ўсіх галінах разумовай дзейнасці было ў той жа час не- 
абходным вынікам таго, што царква з'яўлялася найвы- 
шэйшым абагульненнем і санкцыяй існуючага феадаль- 
нага ладу» !. 

Характарызуючы разглядаемую эпоху, трэба асабліва 
спыніцца на жыцці горада і гарадскога насельніцтва. У 
першай палавіне ХУІ ст. назіраецца прыкметны ўздым 
эканомікі і культуры гарадоў Беларусі. Гарады ператва- 
раюцца ў асобныя адміністрацыйна-гаспадарчыя цэнтры, 
становяцца цэнтрамі рамяства, гандлю, культурнага 
жыцця і зараджаючайся новай ідэалогіі. Мацнеюць іх 
эканамічныя сувязі з сумежнымі раёнамі, а гэта садзей- 
нічае ўзаемнаму збліжэнню асобных зямель і стварае 
прадпасылкі для развіцця ўнутранага рынку. Такія буй- 
ныя старадаўнія гарады Беларусі, як Полацк, Віцебск, 
Гродна, Брэст, Мінск, Магілёў, мелі параўнальна разві- 
тае рамеснае насельніцтва, вялі шырокі гандаль з сусед- 
німі гарадамі -- Масквой, Ноўгарадам, Псковам, Цвер'ю, 
Рыгай і інш. 

Насельніцтва гарадоў не з'яўлялася аднародным цэ- 
лым. Вышэй стаялі багатыя, прывілеяваныя сем'і, з ліку 
якіх выбіралася гарадская рада і назначаліся іншыя 
службовыя асобы ў горадзе. Яны атрымлівалі галоўныя 
выгады з развіцця рамяства і гандлю, вялі буйныя ліх- 
вярскія аперацыі і ўсімі спосабамі эксплуатавалі гара- 
джан і падуладных гораду сялян. У другую групу ўвахо- 
дзілі сярэдняе купецтва, цэхавыя старшыны, заможныя 
«здед 
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майстры. Гэтая група, знаходзячыся ў апазіцыі да гарад- 
скіх вярхоў і выступаючы з патрабаваннем ўраўнання з 
“імі ў правах, у сваю чаргу з'яўлялася эксплуататарам 
ніжэйшага слоя гарадскога насельніцтва -- «чорных лю- 
дзей». Асноўную масу гараджан складала трэцяя група-- 
рамесныя падмайстры і вучні, чорнарабочыя і падзён- 
шчыкі. Па ўмовах жыцця яны настолькі набліжаліся «да 
пралетарыята, наколькі гэта было наогул магчыма пры 
тагачасным ладзе прамысловасці і панаванні цэхавых 
прывілей...» ! 

У цэхавым ладзе быў поўнасцю праведзен, вынікаю- 
чы з самой прыроды феадалізма, падзел паміж аб'ядноў- 
ваемымі членамі данага цэха, дзе поўнаўладнымі гаспа- 
дарамі былі толькі майстры, якія бязлітасна прыгняталі 
падмайстраў і вучняў. Апошнія, будучы ў поўнай залеж- 
насці, павінны былі выконваць не толькі ўсю вытворчую 
работу ў цэху, але і асноўную гаспадарчую работу на 
даму ў сваіх майстроў. Іх рабочы дзень на вытворчасці 
цягнуўся прыкладна з 3-4 гадзін раніцы да 7- 9 гадзін 
вечара. Часта даводзілася працаваць без выхадных дзён”. 

Няроўнасць ва ўмовах матэрыяльнага жыцця, у пра- 
вах і абавязках паміж майстрамі, з аднаго боку, і пад- 
майстрамі і вучнямі, з другога, непазбежна прыводзіла 
да супярэчнасцей паміж імі, выклікала пастаянную ба- 
рацьбу ўнутры цэха і паміж асобнымі рамяствамі. Гэтая 
барацьба выражалася ў розных формах: часам падмай- 
стры і вучні цэлымі групамі ў арганізаваным парадку 
спынялі работу, дабіваючыся ад цэхавых старшын і май- 
строў задавальнення сваіх патрабаванняў. 

У ХХІ ст. многія гарады Беларусі дабіліся мясцовага 
самакіравання, якое пазней стала вядомым пад назвай 
«Магдэбургскага права». Выражаючы інтарэсы выключ- 
на заможных гараджан, мясцовае самакіраванне йе пры- 
вяло да колькі-небудзь сур'ёзных змен у сацыяльна-палі- 
тычным жыцці гарадоў. Нізы не атрымалі ніякіх правоў: 
матэрыяльнае становішча іх яшчэ больш пагоршылася ў 
сувязі з двайной эканамічнай эксплуатацыяй- з боку 
дзяржаўных улад і мясцовых купцоў- ліхвяроў. 

Феадалы і вялікакняжацкая адміністрацыя амаль не 
лічыліся з гарадскім самакіраваннем. Яны гаспадарылі 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. УІІ, стар. 124... 
2 Гл. Ф. В. Клименка. Западнорусские цехи, ,Универси- 
тетские известия“ Мэ 4, ч. ІІ, Кіеў, 1914, стар. 88. ” 
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ў гарадах па-ранейшаму Ё бесперапынна чынілі «баі і 
грабяжы», рабілі многія іншыя «крыўды 1 ўціскі». Аб 
гэтым сведчаць шматлікія скаргі, што паступалі вяліка- 
му князю літоўскаму. Аб 

У выніку развіцця феадальна-прыгонніцкіх адносін 
класавыя супярэчнасці ўсё глыбей пранізвалі феадаль- 
нае грамадства. Кожнае саслоўе са сваімі разнастайны- 
мі патрэбнасцямі знаходзілася пастаянна ў варожых ад- 
носінах з усімі іншымі саслоўямі. Няспынная барацьба 
з-за матэрыяльных інтарэсаў ішла паміж зямельнай ары- 
стакратыяй і гараджанамі, шляхтай і духавенствам, па- 
між заможнымі слаямі грамадства і працоўным народам. 

Але асноўнай супярэчнасцю феадальнага грамадства 
была супярэчнасць паміж феадаламі і прыгоннымі сяля- 
намі. Працідзеянне сялян наступленню прыгоннікаў зна- 
ходзіла выяўленне ў розных формах класавага пратэсту. 
У адных выпадках, прыходзячы «ку недостатку и убост- 
ву», сяляне выратоўваліся ад прыгоннага гнёту бегствам 
у гарады, дзе частка іх ператваралася ў бяздомных ба- 
дзяг і жабракоў, якія пераходзілі з месца на месца і 
жылі выпадковымі заработкамі. Частка сялян з-за «ве- 
ликого драпежства и грабежу» пакідала наседжаныя 
месцы і ішла далёка за межы роднага краю, большай 
часткай у Задняпроўе- цэнтр тагачаснага сялянска-ка- 
зацкага руху. Уцёкі былі пашыранай формай антыфеа- 
дальнай барацьбы сялян. 

У другіх выпадках сяляне адмаўляліся «служыць» 
феадалу, самавольна заворвалі панскую зямлю, высяка- 
лі панскі лес, падпальвалі маёнткі, знішчалі пасевы феа- 
далаў, пераставалі плаціць падаткі. Часам сялянскія 
хваляванні перарасталі ва ўзброеныя сутычкі. Так, на- 
прыклад, у 1536 г., калі ў Грэскую воласць прыехалі 
прыслужнікі каралеўскага «пасланца» за зборам дані- 
ны, «простыя хлопы» іх усіх перабілі, «а сами собе пи- 
сати ани плату жадного пенезя выдати не хотели»!. У 
першай палавіне ХУІ ст. сялянскі рух неаднаразова 
ахопліваў многія воласці, размешчаныя па Заходняй 
Дзвіне, Дняпры, Сожу, Бярэзіне, Прыпяці. 

Пад уплывам выступленняў сялянскіх мас узмацняец- 
ца барацьба гарадскіх нізоў супраць шляхты, багатых 
купцоў і феадальнай адміністрацыі. У гэтай барацьбе 





1 Археограф. сборник документов, относяшцихся к истории Се- 
веро-Западной Руси, Вільна, т. І, Ме 27. 


26 


побач з «чорнымі людзьмі» горада актыўны ўдзел пры- 
маюць уцёкшыя з вёскі ад прыгоннага гнёту «няволь- 
ныя» людзі. Дваранства скардзілася каралю, напрыклад, 
што «паробки невольные» разам з «иньшый ремесленни- 
ки... шляхту быють, рубають и до смерти забивають» !. 


Аднак класавая барацьба сялян і гарадской беднаты 
ў Беларусі ў гэты перыяд носіць яшчэ разрознены ха- 
рактар: тыя і другія змагаюцца разрознена і няўмела, 
не будучы ў стане ўзвысіцца над мясцовымі правінцы- 
яльнымі інтарэсамі. Адсутнічаюць ясныя перспектывы 
барацьбы. Не было яшчэ той грамадскай сілы, якая маг- 
ла б стаць на чале стыхійнага, неўсвядомленага руху на- 
родных мас. У адрозненне ад Заходняй Еўропы, дзе ў 
ХУ- ХХІ стст. адбываюцца буйныя паўстанні сялянст- 
ва і гарадскога плебса, у Беларусі ў гэты час адзначаны 
толькі асобныя сялянскія бунты і хваляванні. Паласа 
народнавызваленчых паўстанняў, ініцыятарамі якіх былі 
казацка-сялянскія масы, адносіцца тут к канцу Жа Ст. 
і галоўным чынам к першай палавіне ХХІІ ст. 


Своеасаблівасцю антыфеадальнай барацьбы народных 
мас Беларусі было тое, што яна самым цесным чынам 
перапляталася з вызваленчай барацьбой супраць поль- 
скіх і літоўскіх феадалаў і каталіцкай царквы, якія ім- 
кнуліся не толькі палітычна, але і ідэалагічна закабаліць 
беларускі народ, задушыць у ім думку аб нацыянальнай 
незалежнасці, разарваць яго сувязі з брацкім рускім на- 
родам. Таму ў ідэйна-палітычным жыцці краіны велізар- 
нае значэнне набывае рэлігійная ідэалогія. Барацьба 
праваслаўя і каталіцызма, за якой стаялі пэўныя класы, 
пэўныя грамадскія сілы, накладвае свой адбітак на ўсе 
грамадскія пытанні, на развіццё філасофскай і грамад- 
ска-палітычнай думкі беларускага народа. 


Наступленне каталіцызма супраць праваслаўнага за- 
ходнерускага насельніцтва пачалося яшчэ ў канцы 
ХІЎ ст. з часу заключэння паміж Польшчай і Літвой 
Крэўскай уніі (1385). Паводле ўмоў гэтай уніі, вялікі 
князь літоўскі Ягайла, які прыняў тытул польскага ка- 
раля, абавязаўся далучыць землі літоўскія, жмудскія і 
рускія да польскай кароны, а насельніцтва гэтых зямель 
«к вере католической и св. послушанию римской церкви 





1 АЗР, т. І, /е 4. 
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привести, принудить и всеми способами присоединить...» ! 
Перайшоўшы сам у каталіцкую веру, Ягайла вярнуўся 
назад у Літву са зграяй каталіцкіх ксяндзоў. «И оттоле 
почал крстити Литву у латынскую веру, и прислал арци- 
бискуп бискупа к Вийльни в Литовскую землю и тогда 
начяша стави костелы в всей Литовской земли»?. Пра- 
васлаўныя, якія складалі каля 9/іо усяго насельніцтва Лі- 
тоўскага княства, былі аб'яўлены «мяцежнікамі і схізма- 
тыкамі». У 1436 г. у Вільна быў створан трыбунал місі- 
янерскай інквізіцыі, якому даручалася наглядаць за 
«рускімі адшчапенцамі» і прыводзіць іх «у паслушэн- 
ства рымскаму прастолу». У 1480 г. пры Казіміру ІУ бы- 
ла выдана спецыяльная пастанова, якая забараняла пра- 
васлаўным будаваць новыя цэрквы і аднаўляць старыя. 

К пачатку ХУІ ст. каталіцкая агрэсія ў Літве, Бела- 
русі і на Украіне дасягае вялікіх размераў. Каталіцкае 
духавенства ператварыла сталіцу Літоўскага княства 
г. Вільна ў апорны пункт сваёй агрэсіўнай дзейнасці. 
Сюды з мэтай узмацнення прапаганды каталіцызма і пе- 
ратварэння праваслаўных у католікаў, былі прысланы 
заўзятыя служыцелі рымскай царквы: бернардзінцы 
(1468) і дамініканцы (1501) “. 


Нецярпімасць да спавядаўшых праваслаўе жыхароў 
Беларусі пачынае набываць форму адкрытых ганенняў і 
насілля над іх рэлігійнымі перакананнямі. У спецыяльна 
выданай у 1500 г. буле рымскі папа Аляксандр УМІ рэ- 
камендаваў вілетскаму епіскапу, яго пераемнікам і ўсім 
духоўным чынам каталіцкай царквы прымяняць самыя 
энергічныя меры, у тым ліку і прамое насілле, да «рус- 
кіх», якія адмаўляліся прыняць каталіцызм”. Уступаю- 
чы патрабаванням Ватыкана, польскія каралі выдаюць 
рад пастаноў, накіраваных супраць праваслаўных. Так, 


1 История Белоруссии в документах и материалах, т. І, стар. 77; 
Архангельский. Очерки из истории запалнорусской литера- 
туры ХУІ- ХХІІ стст., М., 1888, стар. 4. 

2 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ), т. ХХІІ, У, Ви- 
ленский список, Летопись Авраамки, стар. 198. 

З В.З. Завитневич. Палинодия Захарии Копыстенского, 
Варшава, 1883, стар. 13. 

0“ Памятники русской старины в Запад. губерниях империи, 
изд. П. Н. Батюшковым, вып. 5, стар. 26--27. 

5 Гл. И. Чистович. Очерк истории Западнорусской церкви, 
т. І, стар. 58, Митр. Макарий,. История русской церкви, т. ІХ, 
кн. ІУ, стар. 102, 105, 108. і 
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у 1509 г. Сігізмунд І дае пісьмовы дазвол львоўскаму 
каталіцкаму епіскапу ўмешвацца ў царкоўныя справы 
праваслаўных і нават назначаць намеснікаў для кіра- 
вання праваслаўным духавенствам!. Мясцовая права- 
слаўная шляхта была пазбаўлена права гербаў, а таксама 
права засядаць у вялікакняжацкім савеце і займаць служ- 
бовыя пасады. У выданай у 1522 г. грамаце Сігізмунд І 
указваў: «Мы не павінны і не можам раздаваць або пра- 
паноўваць такіх пасад (службовых.-- М. А.) нікому з рус- 
скіх..., а будзем даваць іх і прапаноўваць літвінам рым- 
ска-каталіцкага веравызнання» “. Гэтую пастанову ён по- 
тым пацвярджаў і ў 1529, і ў 1537, і ў 1547 гг. Дакумен- 
ты сведчаць, што пры гэтым «верацярпімым» каралі на 
тэрыторыі Украіны і Беларусі ўзмоцнена будаваліся ка- 
таліцкія касцёлы і «православным христианам великий 
плачь и беда была ся стала и учинила» “. 

Палітыку, якая адпавядала класавым інтарэсам поль- 
скіх правячых колаў і служыла рэлігійна-палітычным мэ- 
там каталіцкай царквы, прадаўжаў і Сігізмунд Аўгуст. 
Іменна пры ім у 1569 г. была заключана ў Любліне палі- 
тычная унія, што з'явілася зброяй польска-каталіцкай 
агрэсіі на ўсходзе. Гэтая унія надоўга затрымала ўз'яд- 
нанне народаў Беларусі і Украіны з Расіяй. Пасля яе 
заключэння яшчэ больш абвастрыліся супярэчнасці па- 
між Маскоўскай дзяржавай і Рэччу Паспалітай, робячы 
непазбежнай паміж імі працяглую і жорсткую барацьбу 
за беларускія і ўкраінскія землі. 


Актыўная барацьба за ўз'яднанне рускага, украінска- 
га і беларускага народаў разгарнулася ўжо ў канцы 
ХУ ст., у часы Івана ПІ -- першага «великого гасударя 
всея Руси». Пры ім быў канчаткова звергнут татара-ман- 
гольскі прыгнёт і створана моцная цэнтралізаваная 
дзяржава; адбыліся таксама буйныя змяненні ў сацы- 
яльна-палітычным ладзе. З гэтага часу Расія выступае 
на міжнароднай арэне ў якасці вялікай і актыўнай сілы, 
якая адыгрывае відную ролю ў лёсе еўрапейскіх наро- 


1 Гл. Документы, обьясняюцие историю Западнорусского 
края, Спб, 1865, стар. ХХІІ- -ХХІУ. 

2 Гл. Митр. Макарий. История русской церкви, т. У, кн. П, 
стар. 343--344; Хрестоматия по истории СССР, т, І, выд. 3-е, М., 
1949, стар. 287. 

З ВЗР, год УІІІ, 1870, Вільна, кн. І, т. І, аддз. І), стар. 1-2. 

“ АЗР, т. ІІ, Ме 198. 
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даў. Яна завязвае ажыўленыя дыпламатычныя зносіны 
з Прусіяй, Аўстрыяй, Венгрыяй, Італіяй, Польшчай, 
Швецыяй, Персіяй, Малдавіяй, Турцыяй і іншымі краі- 
намі. 

«Збіральную» палітыку Івана ПІ паспяхова працяг- 
валі Васілій Ш і Іван Грозны. Імі былі знішчаны апош- 
нія рэшткі ўдзельнай Русі, далучаны Пскоў, Сібір, Ка- 
занскае і Астраханскае царствы; у працяглай і ўпартай 
барацьбе ў Літвы былі адваяваны Смаленск (1514) і 
часова Полацк (1563). Да рускай дзяржавы адышлі 
землі ў басейне Дзясны і Сожа з гарадамі Любеч, Ста- 
радуб, Чарнігаў. Актывізуючы сваю дзейнасць па збі- 
ранню рускіх, беларускіх і ўкраінскіх зямель, рускія ца- 
ры зыходзілі з таго, што яны маюць законнае права на 
спадчыну Старажытнарускай дзяржавы як сваёй «госу- 
даревой вотчины» і, значыць, на ажыццяўленне тытула: 
«царя всея Руси- Великое, Малое и Белое». У перага- 
ворах з польскімі і літоўскімі пасламі рускія паслы па- 
стаянна патрабавалі: «Всю русскую землю хотим име- 
ти», «хотим за свою отчину стояти» !. Польскі кароль, за- 
яўляў Васілій ПІ пры заключэнні перамір'я паміж Поль- 
шчай і Масквой у 1517 г., «нашу отчину держить за со0- 
бою неправдою», і таму Масква дабіваецца і будзе дабі. 
вацца «своей отчины, русских городов: Киева, Полтеска, 
Витебска и иных городов Русские земли» ?. 

Усё часцей пад абарону мацнеючай Рускай дзяржавы 
пачалі ў канцы ХУ і пачатку ХУІ ст. добраахвотна «ад- 
давацца» цягацеўшыя да Масквы праваслаўныя беларус- 
кія феадалы. У 1506 г. у Беларусі ўзнялі паўстанне су- 
праць польска-літоўскага ўладарання князі Глінскія, 
падтрыманыя іншымі феадаламі. Спачатку паўстанне 
аказалася паспяховым: атрады паўстаўшых штурмавалі 
Гродна, Навагрудак, Слуцк, Тураў, Мазыр; на іх бок пе- 
райшлі Мсціслаўль, Орша, Крычаў, Гомель З, Але Глін- 
скія не здолелі ўзняць на барацьбу народныя масы Бела- 
русі, што і з'явілася асноўнай прычынай паражэння паў- 
стання. 


1 АЗР, т. 1, 79 192, стар. 260, 279. 


2 Сборник император. русск. историч. обіцества, т. 35, Спб, 1882, 
стар. 85. 


н З Гл. ,Кгопіка Масіеўа бігуўкоузКіеро“, Уагвгауа, 1846, стар. 346, 
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Умацаванне і хуткі рост Рускай дзяржавы, расшырэн- 
не яе граніц на захадзе сустрэлі гарачае адабрэнне сярод 
шырокіх мас беларускага і ўкраінскага народаў, узмац- 
нілі імкненне апошніх да ўз'яднання з рускім народам. 
Маркс адзначаў, напрыклад, што Смаленск быў узят рус- 
кімі войскамі ў 1514 г. у выніку барацьбы народных мас 
за далучэнне да Масквы, якія «аддавалі перавагу сваім 
грэчаскім рэлігійным брэдням перад каталіцкімі»!. На- 
колькі моцнай была цяга простага народа да Масквы, 
паказвае і той факт, што ў час вайны Польшчы з Расіяй 
(1563) праваслаўнае насельніцтва Беларусі, паводле слоў 
вядомага езуіта Пасевіна, «публічна малілася аб дара- 
ванні масквіцянам перамогі над палякамі» ?. 

Утварэнне Рускай цэнтралізаванай дзяржавы мела 
вялікае прагрэсіўнае значэнне ў гістарычным лёсе руска- 
га, украінскага, беларускага і іншых народаў нашай кра- 
іны. «З самага пачатку свайго ўзнікнення яна з'явілася 
прыцягальным цэнтрам і апорай для брацкіх народаў»”. 
Іменна таму аб'яднальная палітыка рускіх цароў, якая 
адпавядала жыццёвым інтарэсам народаў Расіі, Украіны 
і Беларусі, сустрэла ўсеагульную падтрымку і адабрэнне 
з боку гэтых народаў і атрымала тэарэтычнае абгрунта- 
ванне ў тагачаснай літаратуры. 

Ідэя ўзросшай эканамічнай і палітычнай магутнасці 
Масквы атрымала сваё абгрунтаванне ў вядомай тэорыі 
«Масква -- трэці Рым», аўтарам якой быў старац пскоў- 
скага Елеазарава манастыра Філафей. Было прадпрыня- 
та таксама стварэнне афіцыяльнай радаслоўнай маскоў- 
скіх вялікіх князёў, аформленае ў спецыяльнае Сказанне 
аб князях уладзімірскіх, у якім даказвалася сваяцтва ма- 
скоўскіх князёў з рымскім кесарам Аўгустам. Гэтым са- 
мым абгрунтоўвалася гістарычная пераемнасць царскай 
улады маскоўскіх князёў, што давала ім права прэтэнда- 
ваць на ўсю спадчыну Кіева -- на тыя рускія землі, якія 
знаходзіліся ў складзе Польска-Літоўскай дзяржавы. 

Вынікам узвышэння Масквы было адраджэнне агуль- 
нарускіх культурных традыцый, узросшая цікавасць да 
літаратурных помнікаў мінулага, практычныя клопаты ў 


1 Архив Маркса и Энгельса, т. УІІІ, стар. 60. 

2 Н. Н. Любович. К истории иезуйтов в литовско-русских 
землях в ХХІ ст., Варшава, 1888, стар. 11; гл. таксама А. Сапунов. 
Заметка о коллегии и академии иезуйтов в Полоцке, Віцебск, 1890. 

3. ,Правда" Ле 12, 1954 г. 
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галіне развіцця пісьменнасці, кнігадрукавання, эмпірыч- 
ных назіранняў прыроды. У палітыцы, мастацтве, літара- 
туры рускія імкнуліся ўсталяваць свае агульнанацыя- 
нальныя інтарэсы. Усё грамадска-палітычнае, культур- 
нае жыццё пранізвала ідэя нацыянальнай гордасці і не- 
залежнасці, свядомасць свайго славянскага паходжання. 

Поспехі Рускай дзяржавы і яе ўзросшае міжнароднае 
значэнне аказвалі ўплыў на ход барацьбы беларускага 
народа супраць іншаземных занявольнікаў. У галіне ідэа- 
лагічнай гэтая барацьба праходзіла пад рэлігійным пры- 
крыццём, бо пануючым свепапоглядам у эпоху феада- 
лізма з'яўлялася рэлігія, і ўсякі сацыяльны рух, у аснове 
якога былі матэрыяльныя інтарэсы, немінуча павінен быў 
выступаць у рэлігійнай форме. У. І. Ленін гаворыць, што 
«..выступленне палітычнага пратэста пад рэлігійнай аба- 
лонкай ёсць з'ява, уласцівая ўсім народам, на пэўнай 
стадыі іх развіцця...»! х ба 

Важнае месца ў ідэалагічнай барацьбе з апалячваннем 
і акаталічваннем належыць брацтвам, дзейнасць якіх скла- 
дае адну з характэрных асаблівасцей палітычнага жыц- 
ця Беларусі і Украіны ў ХУІ- ХУІ стст. Яны стваралі- 
ся, як правіла, вакол прыходскіх цэркваў і манастыроў і 
былі блізкія да цэхавых арганізацый рамеснікаў і саю- 
заў гандляроў. Многія брацтвы мелі спецыяльныя назвы: 
кажамяцкае, кушнерскае, кавальскае, купецкае і інш. 
Фармальна да іх маглі прыпісвацца ўсе жадаючыя, мелі 
месца выпадкі, калі да брацтваў прыпісваліся і жыхары 
вёсак. Але ў асноўным брацтвы знаходзіліся пад кіраў- 
ніцтвам гараджан і гарадскіх устапоў. 

Брацтвы ўзнікалі ў адказ на ўзмацненне нацыяналь- 
нага прыгнёту і рэлігійнага ўціску беларускага і ўкраін- 
скага народаў. З самага пачатку яны выступаюць як на- 
цыянальна-рэлігійныя арганізацыі, якія ставілі сваёй га- 
лоўнай мэтай барацьбу супраць усякіх спроб паланіза- 
цыі і акаталічвання насельніцтва Беларусі і Украіны. 
Яшчэ ў 1458 г., калі ў Літоўскае княства з мэтай бараць- 
бы з праваслаўем быў паслан мітрапаліт Грыгорый Бал- 
гарын, які прыняў унію, брацтвы развілі энергічную агі- 
тацыю супраць яго дзейнасці, і галоўным чынам дзякую- 
чы гэтаму першая спроба уніі ў Літоўскім княстве была 
сарвана. Такой жа няўдачай скончылася і дзейнасць ма- 


1 У. І. Ленін. Творы, т. 4, стар. 221. 
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нахаў Бернардзінскага ордэна, якія з'явіліся ў Літву ў 
1468 г.! 

У ХХІ ст. у Беларусі і на Украіне брацтвы ўтварылі 
даволі густую сетку і набылі вялікае грамадска-палітыч- 
нае і нацыянальна-культурнае значэнне. Яны з поспехам 
былі выкарыстаны беларускім насельніцтвам у ідэйна- 
палітычнай барацьбе супраць каталіцызма, у падтрыман- 
ні культурных зносін з Масквой і іншымі рускімі гара- 
дамі. Брацтвы займаліся пытаннямі выхавання і асветы 
народа. Гэтая дзейнасць брацтваў з другой палавіны 
ХХІ ст. знайшла сваё выражэнне ў адкрыцці і ўтрыман- 
ні школ і друкарань, у выданні славяна-рускіх буквароў 
і вучэбных граматык; брацтвы ўтрымлівалі бальніцы, вы- 
давалі дапамогі хворым, бедным, сіротам. Яны таксама 
вялі барацьбу супраць феадальных прывілей магнатаў і 
вышэйшага духавенства. 

Вялікае значэнне ў абуджэнні самасвядомасці бела- 
рускага народа мела літаратура, вельмі абшырная па 
свайму аб'ёму і разнастайная па зместу. Яна складалася 
з летапісаў, «жыццяў святых», багаслоўскіх і апакрыфіч- 
ных твораў, перакладных гадальных і астралагічных кніг, 
палямічных і аратарскіх твораў, рэлігійных і свецкіх апо- 
весцей, у якіх знаходзілі сваё выяўленне першыя сацы- 
яльна-палітычныя вучэнні, што распаўсюджваліся ў Бе- 
ларусі. 

Нягледзячы на тое, што рускі і беларускі народы ўва- 
ходзілі тады ў розныя палітычныя аб'яднанні, беларуская 
літаратура развівалася ў самай блізкай і непасрэднай су- 
вязі з літаратурай Маскоўскай Русі. Многія літаратур- 
ныя помнікі маюць адзін і той жа характар, адзін і той 
жа змест, адны і тыя ж формы і жанры. Гэта тлумачыц- 
ца кроўнай блізкасцю і наяўнасцю агульнай шматвяко- 
вай культурнай традыцыі?. Асноўнай ідэяй, якая прахо- 
дзіла праз усе значныя творы тагачаснай літаратуры, 
незалежна ад таго ці былі яны створаны ў Расіі, Белару- 
сі, ці на Украіне, з'яўлялася ідэя эканамічнай і культур- 
най агульнасці рускіх зямель. Гэтая ідэя пранізвае 
і «Повесть временных лет», і «Слово о полку Игореве», 


1 Гл. У. М. Перцаў. Грамадская дзейнасць і светапогляд Геор- 
гія Скарыны, «Известия АН БССР“ Ме б, 1948, стар. 26. 


2 Гл. И. Первольф. Славянская взаймность с древнейших 
времен до ХУІІІ ст., ЖМНП, ч. СІХХІ, Спб, 1874, стар. 163. 
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і дасціпныя трактаты Клімента Смаляціча, і «Слова» Кі- 
рыла Тураўскога, і беларускія, украінскія палямічныя 
творы, і рускія хранографы і многія іншыя творы стара- 
даўняй і сярэдневяковай рускай літаратуры. 

У сувязі з каталіцкай агрэсіяй асаблівае значэнне ў 
грамадскім жыцці Беларусі ХУІ ст. набываюць рукапіс- 
ныя палямічныя творы, накіраваныя на выкрыццё «пре- 
лестника папежа» і стаўленікаў «римского костела». Вы- 
ступаючы ў цесным саюзе з уладамі, каталіцызм з'яўляў- 
ся ідэалагічным апраўданнем захопніцкіх планаў панска- 
шляхетнай Польшчы. У выніку гэтага барацьба беларус- 
кага народа за незалежнасць, за ўз'яднанне з рускім 
народам непазбежна набыла ў галіне ідэалагічнай форму 
барацьбы супраць каталіцызма, за праваслаўную рэлі- 
гію. Іменна таму выступленні праваслаўных палемістаў 
у Беларусі адыгралі гістарычна прагрэсіўную ролю, бо 
ўзнімаемае імі пытанне аб праваслаўі, аб «рускай веры» 
было непарыўна звязана па таму часу з ідэяй абароны 
Радзімы, сваёй народнасці, роднай мовы, культуры. 

Палямічная літаратура атрымала шырокае распаў- 
сюджанне ў Беларусі з другой палавіны ХХІ ст. і дасяг- 
нула свайго найбольшага развіцця ў першай чвэрці 
ХУІІ ст. Аднак распаўсюджвалася яна і ў першай пала- 
віне ХХІ ст. Так, у трыццатых і саракавых гадах было 
вядома пасланне прота Афонскай гары Гаўрыіла да 
Угорскага караля Януша (напісана ў 1534 г.), якое паз- 
ней было выкарыстана аўтарам сказання «На богомерз- 
кую, на поганую латину» (каля 1582 г.) !. У барацьбе су- 
праць каталіцызма беларускія палямісты нярэдка выка- 
рыстоўвалі пераклады грэчаскай аднатыпнай літаратуры, 
а таксама творы рускага публіцыста М. Грэка. 

У ХХІ ст. у Супрасльскім манастыры быў складзен 
спецыяльны зборнік палямічных твораў, які ўключаў у 
сябе 26 артыкулаў. Адзін з іх быў напісан яшчэ ў 1511 г. 
у адказ на сачыненне якогасьці каталіцкага епіскапа. 
Аўтар артыкула выкрывае «адшчапенства» каталіцкай 
царквы ад усяленскіх патрыярхаў, абвяргае каталіцкі 
дагмат аб главенстве рымскага папы і аб апостале Пят- 
ры як намесніку Хрыста. У сваіх довадах ён часта спа- 
сылаецца на пісанні Іаана Дамаскіна, Васілія Вялікага, 


1 Гл. ,Труды Киевской духовной Академии“ Ме 9, 1894, 
стар. 182. 


34 


Грыгорыя Багаслова, Іаана Златауста, Дзіянісія Арэпа- 
гіта і іншых аўтарытэтаў хрысціянскай царквы і, 

Другой літаратурнай формай для выяўлення грамад- 
ска-палітычнай думкі беларускага народа таго перыяду 
з'яўляліся летапісы. Яны таксама характарызуюцца вы- 
ключнай палітычнай вастрынёй. У летапісах адлюстроў- 
валіся ўсе важнейшыя тагачасныя ідэйныя плыні, адлю- 
строўвалася барацьба ідэалогій розных сацыяльных груп. 
Узніклі яны пад уплывам агульнарускіх летапісных зво- 
даў. Некаторыя з беларускіх летапісаў з'яўляюцца нібы 
далейшым працягам «Повести временных лет». Высвет- 
лена, што Супрасльскі і Радзівілаўскі летапісы, летапіс- 
ны зборнік Аўраамкі і іншыя- -усходнерускага паходжан- 
ня і маюць у сваёй аснове ў большасці выпадкаў Наўга- 
родскі летапіс?. 

У радзе беларускіх летапісаў праводзіцца ідэя адзін- 
ства ўсіх рускіх зямель. Агульнаруская традыцыя асаб- 
ліва моцна выражана ў кароткіх летапісах. Складальнік 
Супрасльскага спісу (1519) называе кіеўскіх князёў кня- 
зямі «всея Руси», выхваляе іх былую магутнасць, пера- 
могі над ворагамі рускага народа. Летапісец яўна 
спачувае аб'яднальнай палітыцы рускіх князёў і вітае 
ўтварэнне рускай цэнтралізаванай дзяржавы на чале з 
Масквой. Побач з тым ён асуджае, хоць і ў асцярожнай 
форме, літоўскае ўладарніцтва і каталіцкую агрэсію ў 
Беларусі з. 

У патрыятычным духу напісан «Летапісец Літвы і 
кроніка руская». Апісваючы Кулікоўскую бітву, аўтар 
выслаўляе храбрасць і мужнасць рускіх воінаў, якія пад 
кіраўніцтвам доблеснага князя Дзімітрыя Іванавіча раз: 
білі і патапілі ў рацэ татар. Разам з тым ён асуджае 
літоўскіх князёў як заваявальнікаў рускіх зямель “. 

Агульнарускі патрыятызм з асаблівай сілай паказан 
у лепшых помніках беларускай пісьменнасці таго перыя- 


І Гл. ,Труды Киевской духовной Академий" м 2, 1894, 
стар. 164, 167. 

2 Гл Данилович. О литовских летописях, жмнП, 1840, 
лістапад, Спб, стар. 108 -- 109; Д. С. Лихачев. Русские летописи 
и их культурно-историческое значение, выд. АН СССР, М.- Л., 1947, 
стар. 467; А. Н. Насопов. О русском областном летописании, 
«Известия АН СССР“ Л» 4, 1945, стар. 292. 
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ду--«Летописи Авраамки» і «Сказании о Мамаевом по- 
бопце». Асноўная ідэя «Летописи Авраамки»--тэта ідэя 
адзінства ўсіх рускіх зямель. Складальнік летапісу, рас- 
казваючы аб міжусобнай барацьбе, кляйміць ганьбай 
адступнікаў і здраднікаў рускага народа. Ён з пагардай 
і нянавісцю адносіцца да «паганага цара» Батыя, хана 
Мамая і яго саюзніка літоўскага князя Ягайлы. Летапі- 
сец успамінае тыя часы, калі «отци наши», «князі Рус- 
кыі» на чале з Ігарам на полаўцаў хадзілі і «пабілі іх». 
Затым ён апісвае, як Дзімітрый Данскі на чале рускага 
войска прыйшоў «за Дон у поле чыстае, у Мамаеву 
зямлю». 


«О крепкыя и твердыя дерзости мужество!--усклікае 
ён.--О како не убояся, ни усумнеся толика множества 
ратных! се бо всташа на нь три земли, три рати: первое 
Татарская, другое Литовское, третье Рязаньскаа; но 
обаче всех сих не убояся, ни устрашися никакоже...» ! 


Па сведчанню летапісца, «великий князь Димитрий 
всея Руси» ўшчэнт разбіў войскі Мамая, не даўшы ім 
магчымасці злучыцца з саюзніцкімі войскамі: «а Мамай 
посрамлен побежа, без всякого пожданиа Литва с Ягай- 
лом побегоша назад с много скоростию...» «Бо тогда, -- 
робіць вывад летапісец,--князя великого, ни рати его, ни 
оружиа его, токма имени его Литва бояхутся и трепетаху, 
о не яко при нынешних временех Литва над нами игры 
творят и поругаются» 7. 


Спецыяльна апісанню перамогі рускіх воінаў над тата- 
рамі і іх саюзнікамі прысвечана «Сказание о Мамаевом 
побойіце». Яно складаецца з дванаццаці раздзелаў і з'яў- 
ляецца падрабязным апісаннем Кулікоўскай бітвы. Асноў- 
ная ідэя «Сказания» -- праслаўленне перамогі рускіх як 
вынік узросшай магутнасці іх зямель, аб'ядноўваемых 
Масквой. Аўтар адзначае, што ў гэтай бітве саюзнікам 
рускіх выступалі беларусы пад кіраўніцтвам полацкага 
князя Андрэя, які камандаваў правым флангам войск. 
Далей падкрэсліваецца, што рускія «татаров до конца 
побивши досконале зкинули з шии своей ярмо татарское». 
Гэтыя словы, якіх няма ні ў адной вялікарускай рэдакцыі 
«Сказания о Мамаевом побойце», гавораць аб узросшай 
самасвядомасці беларускага народа. 


1 ПСРЛ, т. ХХІ, стар. 113. 
2 Там жа, стар. 117. 


Адным з найбольш ранніх праяўленняў грамадска- 
палітычнай думкі ў Беларусі была і вусная народная 
творчасць, прадстаўленая ў ХУІ ст. шматлікімі казкамі, 
легендамі, гераічнымі і абрадавымі песнямі, прымаўкамі, 
загадкамі. Вядомы рускі даследчык-фалькларыст П. Бяс. 
сонаў адзначае, што вусная творчасць беларускага на- 
рода з самых старадаўніх часоў «кипела обильными си- 
ламй; песнею и стихом, не широкими и не длинными, а В 
тысяче видов, с изяшцным и частию шутливым характе- 
ром, оглашался этот видимый и невидимый образ жизни 
народной: довольно сказать, что Слово о Полку Игореве 
без нея убавилось бы на треть, что многое для целого 
славянского песнотворчества сгибло бы неясным и непол- 
ным без ея наследия, даже в теперешних его остатках, 
предлежаіцих читателю» !. 

У беларускай вуснай народнай творчасці тэматыка 
надзвычай разнастайная. Тут мы сустракаемся і з адно- 
сінамі чалавека да прыроды, святых, бога, і з сямейнымі 
адносінамі, і з успамінамі аб сумеснай барацьбе рускага, 
беларускага і ўкраінскага народаў супраць агульных 
ворагаў, і з выяўленнем гарачай любві народных мас да 
сваёй айчыны, і, нарэшце, з глыбокім сацыяльным пра- 
тэстам працоўных супраць існуючага эксплуататарскага 
ладу. 

У песнях народ з гордасцю ўспамінае аб разгроме 
«злых татар» пад Крычавам, аб імкненні адстаяць сваю 
свабоду ў барацьбе з літоўскімі і польскімі феадаламі, 
аб гераічных схватках з усімі іншымі чужаземнымі за- 
хопнікамі. Было многа песень і вершаў, у якіх народ за- 
хоўваў самыя светлыя ўспаміны аб старадаўнерускім 
перыядзе жыцця. Ідэя адзінства рускіх зямель добра 
бачна з наступных радкоў, запісаных у былой Мінскай 
бавеўй і якія адносяцца да часу бліжэйшых наследнікаў 

гайлы: 


Добре нам было, 
Счастно нам было: 
Коли Русь уся, 
Тримаючися 
Одной силою 

За одно была”. 


1 П. Бессонов. Белорусские песни, М., 1871, стар. 1-І. 
2 Сборник памятников народного творчества в Северо Запад- 
ном крае, вып. 1, Вільна, 1866, Ме СХІХ. “ 
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Раз'яднанне Русі і захоп Беларусі Польшчай, як 
сцвярджаецца далей, адбылося ў выніку здрады бела- 
рускіх феадалаў сваім нацыянальным інтарэсам: 


Ой, ляхи б не прышлы, 
ІЦоб паны их не свелы, 
Ой, паны, іцобы пропалы, 
Шо ляхам нас запродалы; 
Ой, паны, ішцоб вы згинулы 
ІЦо вы веру покинулы'!. 


У канцы верша выказваецца жаданне і надзея на 
вызваленне беларускага народа ад іншаземнага заня- 
волення. Вызваліцелямі выступаюць рускія--«наши срод- 
ные, веры одныя» ?. 

У другім вершы, запісаным у былой Гродзенскай гу- 
берніЗ, перадаецца размова паміж маці і сынам. Маці 
выпраўляе сына то да татар, то да туркаў, то да паля: 
каў. Сын адказвае мацеры, што яго там ведаюць і баяц- 
ца і што ён туды не пойдзе. Калі ж яму маці прапануе 
ісці да рускіх, то сын ахвотна згаджаецца, бо, паводле 
яго слоў, рускія ўжо даўно чакаюць яго. З рускімі, гаво- 
рыць ён, мы і будзем жыць і разам ваяваць супраць тур- 
каў і іншых ворагаў. 

Вусная творчасць беларускага народа была цесна звя- 
зана і ідэйна і мастацкі з фальклорам рускага і ўкраін- 
скага народаў. Некаторыя беларускія песні не толькі па 
назве, але літаральна слова ў слова падобныя на адпа- 
ведныя рускія і ўкраінскія песні. Даследчыкі пры гэтым 
адзначаюць уплыў на вусную творчасць беларускага на- 
рода рускага багатырскага эпасу. Былінныя матывы су- 
стракаюцца ў беларускіх калядных, валачобных і гутар- 
ковых песнях. Самымі любімымі героямі беларускіх пе- 
сень і казак з'яўляюцца Ілья Мурамец, Дабрыня Нікіціч, 
Алёша Паповіч, Васька Буслаевіч, кіеўскі князь Уладзі- 
мір, доблесныя рускія князі Дзімітрый Данскі і Аляк- 
сандр Неўскі. Ворагамі, з якімі ім даводзіцца біцца, вы- 
ступаюць «нечестивые татары», Салавей-разбойнік, Баба- 
яга, Змяішча-гарынішча. 

Аб пашырэнні рускіх былін у Беларусі захаваўся рад 
сведчанняў. Так, у заходнерускай Чэцьі 1489 г., пісанай 


1. Сборник памятников народного творчества в Северо-Запад- 
ном крае, вып. І, Вільна, 1565, М? СХІХ. 

2 Там жа. 

з Там жа, Ме СХУПІ. 


38 


паповічам Бярозкай з Навагрудка, у адной пераробцы 
слова Іаана Златауста гаворыцца аб «храборах», якія 
робяць «добрая дела богатырская» !. Аб «богатырских 
делех» упамінае ў сваіх прадмовах да біблейскіх кніг і 
Скарына. Гэта з'яўляецца доказам таго, што Скарыне 
быў добра вядом рускі багатырскі эпас. Былінныя падан- 
ні былі асабліва распаўсюджаны ў раёнах, мяжуючых з 
Маскоўскай Руссю, аб чым, у прыватнасці, сведчаць ука- 
занні ў веставых адпісках Аршанскага старасты Філона 
Кміты Чарнабыльскага да кашталяна Троцкага Астафія 
Валовіча (1574) 7. 


У песнях і вершах, казках і паданнях, багатых па- 
этычнасцю і народнай мудрасцю, найбольш поўна знай- 
шло адлюстраванне «сацыяльна-палітычнае мысленне» 
народных мас -- іх грамадскія ідэалы, імкненне да сва- 
боды, мары аб лепшым жыцці, вера ў свае творчыя сілы, 
патрыятызм і любоў да простага чалавека. Асабліва бліз- 
кай свядомасці працоўных Беларусі была ідэя дружбы 
і ўзаемнай сувязі рускага, украінскага і беларускага на- 
родаў. Гэтая ідэя праходзіла праз усе лепшыя творы таго 
часу, з'яўлялася кіруючым стымулам дзейнасці і твор- 
часці лепшых прадстаўнікоў беларускай культуры і, вя- 
дома, Скарыны. 

Дзейнасць і творчасць яго ёсць вынік усяго папярэд- 
няга развіцця беларускай культуры і перш за ўсё вынік 
яе развіцця ў перыяд фарміравання беларускай народ- 
насці. 


І Е. К арский. Следы богатырскогоіэпоса в белорусской на- 
родной поэзии, .Жрогпік ц зіауц Уаігозіауа аріёа“, Вегііп, 1908, 
стар. 143. 

2 Гл. А. М. Лобода. Белорусская народная поэзия и русский, 
былевой эпос, ,Этнографическое обозрение“ Лё 2, кн. ХХУ, 1895, 
стар. 28. 
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ЖЫЦЦЁ І ДЗЕЙНАСЦЬ СКАРЫНЫ 





лекарстве і ў навуках вызваленых доктар Георгій 
Францыск Скарына! нарадзіўся каля 1485--1490 гг. Да- 
кладна вядома, што ён выхадзец з збяднеўшай купецкай 


1 Некаторыя вучоныя, як напрыклад Г. Лаўмянскі і Л. І. Ула- 
дзіміраў, аспрэчваюць той факт, што Скарына меў праваслаўнае 
імя Георгій. Яны лічаць, што праваслаўнае імя Скарыны, якое ён 
нібыта меў да пераходу ў каталіцызм, нам невядома. Георгіем жа 
яго называюць памылкова. Сам Скарына ўсюды называе сябе толькі 
Францыскам. Пад гэтым імем ён выступае і ва усіх вядомых 
гаутэнтычных" (арыгінальных) дакументах. Толькі ў адным даку- 
менце--у копіі прывілея польскага караля Сігізмунда І ад 21 ліста- 
пада 1532 г. аб вызваленні Скарыны з-пад улады звычайнага суда, 
атаксама ваявод, кашталянаў істараст ён выступае пад імем ,Ге- 
оргій Францыск Скарына з Полацка“. І толькі адзін раз. Далей 
у гэтым жа дакуменце ён называецца ўжо проста Францыскам. 
У другім дакуменце -- грамаце Сігізмунда І, выданай праз чатыры 
дні (25 лістапада) імя Георгій наогул няма. Параўнаўшы гэтыя два 
дакументы, надрукаваныя ў ,Зборы дзяржаўных і прыватных актаў", 
выданых Віленскай археаграфічнай камісіяй пад рэдакцыяй М. Кру- 
повіча (ч. 1, 1858, стар. 35 -- 37), абодва ўказаныя аўтары прыйшлі 
да вываду, што ў першым з іх Скарына назван Георгіем па неда- 
гляду перапісчыка. Віной нібыта з'явілася лацінскае слова ,евге- 
ріце“, што азначае праслаўлены, славуты (гл. Аіепейт Пейзкіе, 
гостпік ПІ, стар. 163-- 164, а таксама І. УІовітігоуаз, Ргапсі5ки5 
бкогіпа -- Упіацз зрацёоз ргабіпіпКказ, стар. 9). Гэтую думку трэба 
прызнаць памылковай. Справа ў тым, што выданы каралём прывілей 
вызваляў Скарыну ад судовых праследаванняў за даўгі брата Івана, які 
да сваёй смерці жыў у Полацку. Паколькі тут гутарка ідзе аб 
маёмасных справах, кароль, відаць, спецыяльна ўказаў у прывілеі 
праваслаўнае імя Скарыны Георгій, якое ён атрымаў у тым жа 
Полацку пры хрышчэнні і быў там пад ім вядомы. Мы ўважліва 
разгледзелі адпаведныя месцы ў прывілеі і грамаге і прыйшлі да 
цвердага пераканання, што перапісчык, які, безумоўна, павінен быў 
добра ведаць лацінскую мову, не мог дапусціць памылкі. Зблытаць 
у даным выпадку два зусім розныя словы ,ергевіцт" і «Сгогвіў“ 
ніяк не магчыма, тым больш, калі справа датычыцца юрыдычных 
дакументаў. 
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сям'і, якая жыла ў «слаўным градзе Полацку» !. Не пад- 
лягае таксама сумненню, што ён быў беларусам: «аз... 
нароженый в руском языку», гаворыць ён сам аб сабе. 
Аб яго «рускім», г. зн. беларускім, паходжанні ёсць пра- 
мыя ўказанні і ў дакументах, якія захаваліся. 


Дзяцінства і ранняе юнацтва будучага таленавітага 
першадрукара і вучонага прайшлі ў родным горадзе По- 
лацку. У першай палавіне ХУІ ст. Полацк з'яўляўся ад- 
ным з буйнейшых гандлёвых і рамесных цэнтраў Бела- 
русі і адыгрываў значную ролю ў эканамічным, палітыч- 
ным і культурным жыцці Вялікага княства Літоўскага. 
Шырокія і трывалыя гандлёвыя сувязі горада з Масквой, 
Ноўгарадам, Смаленскам, Псковам, з многімі гарадамі 
Прыбалтыкі і Заходняй Еўропы служылі разам з тым і 
каналамі культурных сувязей. У 1498 г. Полацк атрымаў 
самакіраванне па «Магдэбургскаму праву», якое давала 
гараджанам магчымасць аказваць некаторае супраціў- 
ленне феадальнаму засіллю. Малады Скарына жыў і вы- 
хоўваўся ў атмасферы настрояў, варожых феадальным 
«уціскам», атрымліваючы тут, у родным горадзе, свае 
першыя ўражанні аб жыцці «паспалітага люду». 

Лічаць, што пачатковую адукацыю Скарына атрымаў 
у Полацку у адной з мясцовых царкоўных школ. Прай- 
шоўшы неабходны курс вучэння і вывучыўшы лацінскую 
мову, на якой вялося выкладанне ў тагачасных еўрапей- 
скіх універсітэтах, Скарына накіроўваецца ў Польшчу, 
дзе паступае ў Кракаўскі універсітэт на факультэт сва- 
бодных мастацтваў ?. У рукапісных спісах гэтага універ- 


1 Імя бацькі Скарыны -- полацкага купца Лукіяна (Лукі) Ска- 
рыны ўпершыню ўпамінаецца ў дыпламатычнай перапісцы рускага 
цара за 1492 г. (гл. Сборник императ. русск. историч. обіцества, 
т. 35, Спб, 1882, 29 15, стар. 67). 

2 П. В. Уладзіміраў лічыў, што пры паступленні ў Кракаўскі 
універсітэт Скарына вымушан быў назваць сябе літоўцам Фран- 
цыскам, бо ,рускім схізматыкам“, г. зн. праваслаўным, доступ у ка- 
таліцкі універсітэт быў закрыт. Гэтую думку аўтарытэтнага аўтара 
падзяляюць не ўсе даследчыкі. Польскі гісторык Г. Лаўмянскі 
ў працілегласць П. В. У ладзіміраву выказаў у 1925 г.другі пункт гле- 
джання, які паўтарыў зусім нядаўна ў сваёй брашуры аб Скарыне 
Л. І. Уладзіміраў. Коратка яго можна выразіць так. Ужо ў раннім 
узросце таленавіты і прагны да ведаў Скарына звярнуў на сябе 
ўвагу манахаў-бернардзінцаў, якія заснавалі ў Полацку ў 1498 г. 
манастыр ,святога Францыска і святога Бернарда“ і вялі тут ак- 
тыўную місіянерскую дзейнасць. Манахі абучылі Скарыну лацін- 
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сітэта за 1504 г. (Ле 958) мы і знаходзім аб ім першыя 
весткі: на адваротным баку 500-га ліста Скарына запісан 
адзінаццатым зверху, як заплаціўшым два грошы і пры. 
нятым у лік студэнтаў: Егапсізсцз Ілісе (е РіосжКо, зоіуіі 
9 от.! Праз два гады ён заканчвае універсітэт і атрымлі- 
вае першую вучоную ступень -- ступень бакалаўра філа- 
софіі ?. 

У Кракаўскім універсітэце- цэнтры тагачаснай поль- 
скай феадальнай культуры -- Скарына меў магчымасць 
пазнаёміцца з працамі старажытнагрэчаскіх і рымскіх 
пісьменнікаў, гісторыкаў, філосафаў, з жыццесцвяр- 
джаючымі ідэямі гуманістаў, якія пранікалі ў Польшчу 
з Італіі, Францыі, Чэхіі і пракладвалі тут сабе шлях у 
жорсткай барацьбе з афіцыяльна прызнанай каталіцкай 


скай мове і аказалі яму садзеянне ў паступленні ў Кракаўскі уні- 
версітэт, з якім яны падтрымлівалі пастаянныя сувязі. Але перш 
чым аказаць маладому чалавеку гэтую паслугу, манахі дабіліся 
таго, каб ён прыняў каталіцкую веру, разлічваючы ў будучым зра- 
біць з яго тэолага, дзеяча ў карысць пашырэння ў Беларусі ката- 
ліцызма. Абодва аўтары -- і Г. Лаўмянскі, і Л. І. Уладзіміраў -- лі- 
чаць, што імя Скарыны Францыск, якое ён нібыта атрымаў ад 
назвы памяненага вышэй манастыра бернардзінцаў, сведчыць у ка- 
рысць таго, што ён быў католікам. Але калі імя Скарыны можа 
сапраўды наводзіць на думку, што ён спаведваў каталіцкую веру, 
то выданыя ім кнігі гавораць аб тым, што ён прызначаў іх перш 
за ўсё для праваслаўнай ,братий Руси“. На гэтай падставе боль- 
шасць рускіх вучоных робіць вывад, што ён і сам быў праваслаў- 
ным. Так, А. Е. Віктараў, параўнаўшы тэкст пражскай ,Псалтири" 
Скарыны з царкоўнаславянскімі тэкстамі, пісаў: ,Гэты славуты 
дзеяч у галіне старадаўнерускай літаратуры належаў да праваслаў- 
най царквы, прынамсі ў сваёй выдавецкай дзейнасці клапаціўся 
не аб пашырэнні паміж сваімі суайчыннікамі каталіцтва або лютэ- 
ранства, а аб умацаванві ў іх праваслаўя“. А вось некалькі водзы- 
ваў аб віленскіх выданнях Скарыны. К. Харламповіч пісаў: «У Ска- 
рыны размяшчэнне дзеянняў і пасланняў апостальскіх па зачатках, 
а апош"іх па святах праваслаўнай царквы ўказвае на тое, што яго 
,Апостол“ быў выдан для праваслаўных" (К. Харламповіч, рэцэнзія 
на кнігу: А. А. Попков. Братство 1900, стар. 469). Е. Карскі адзна- 
чаў, што выданыя Скарынаю кнігі ,яўна гавораць аб яго права- 
слаўі: пратэстант не мог бы хваліць святых угоднікаў..., не рас- 
паўсюджваў бы праваслаўных служб, чым напоўнена яго «Малая 
подорожная книжица“; змест і рэдакцыя апошняй гавораць і су- 
праць меркавання аб каталіцызме Скарыны" (Е. Карский. Доктор 
Франциск Скорина, ,Чырвоны шлях" /е 8--4, 1918, Петраград, 
стар. 14). 

1. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пере- 
воды, печатные издания и язык, стар. 52. ь 

21]. МустКох зКі. біаша пес поп Іібег рготоіогит Рбіюзорйо- 
гіт огдіпіз іп Юпіуегзйаіе зшвіогит ГавеПопісае, 1402 - 1849, Сга- 
соуіае, 1849, стар. 144. 
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ідэалогіяй. Відаць, гэта прымусіла маладога бакалаўра 
прыняць рашэнне прадоўжыць сваю адукацыю непасрэд- 
на там, адкуль зыходзілі новыя гуманістычныя павевы. 
Імкнучыся да далейшага накаплення ведаў, ён пасля 
сканчэння вучобы ў Кракаве накіроўваецца ў Заходнюю 
Еўропу, дзе працягвае вывучаць філасофію, гісторыю, 
права, літаратуру, матэматычныя навукі, мовы. Пасля 
некалькіх год вучобы ў адным з якіхсьці тагачасных еўра- 
пейскіх ўніверсітэтаў, Скарына атрымлівае вышэйшую 
вучоную ступень- доктара свабодных навук (ехітіагцт 
агіит, агііцт Бопагиут «осіог), аб якой упамінаецца 
ўжо ў дакументах Падуанскага універсітэта. 


Але даравітага маладога чалавека не задавальняе і 
гэтая вучоная ступень. Невычарпальная энергія ў справе 
адшукання навуковай ісціны цягне яго ад адной галіны 
ведаў да другой. З асаблівай стараннасцю ён аддаецца 
вывучэнню медыцыны, батанікі і іншых прыродазнаўчых 
навук. Упорства ў рабоце, выдатныя прыродныя дара- 
ванні, якія ён развіў вучэннем і практыкаваннямі, далі 
свае вынікі: у лістападзе 1512 г. у Падуанскім універсі- 
тэце Скарына бліскуча здае экзамен па медыцыне і 
атрымлівае дыплом «у лекарскіх навуках доктара» !. 


Талент і веды Скарыны былі высока ацэнены калегіяй 
і спецыяльна адзначаны ў кнізе актаў (без Мэ): «Гібег 
засгі соПееіі Чотіпогит «осіогиут еі агіізіагут». У гэ- 
тай кнізе, якая захавалася ў Падуанскім універсітэце, 
ёсць тры дакументы аб здачы Скарынаю экзаменаў. У 
адным з іх- першым -- расказваецца аб тым, што 5 лі- 
стапада 1512 г. у Падуанскай царкве св. Урбана была 
склікана калегія «слаўнейшых дактароў мастацтваў і 
медыцыны» з выпадку вырашэння пытання аб магчы- 
масці дапушчэння да экзаменаў на ступень доктара ме- 
г“дыцыны «беднага вучонага маладога чалавека», які «на- 
зываецца рускім, панам Францыскам, сынам Лукі Ска- 
рыны з Полацка». Віцэ-прыёр названай калегіі Фадзей 


1 Рг. 5. Міпаакіеўіст. Маіегуаіу адо Пізіогуі роіакбу 
у Радуіе. ,Агсвіхцт до дгісібу Іійегаішгу і об“іаіу у Роізсе“, 
С УІ, у КгаКоўіе, 1892. На стар. 158 тут сказана: ,5асгі СоПевіі 
Р. Агіізіагит еі Ме4ісогит 1512--1523. 1512 ХІ.5 Сгабае іп теа ато- 
ге Реі Р. Егапсізсі, дцопаат Ілісае, ЭКогіпа (е Роіосгка Киіпепі, фці 
а Іопріззітіз рагіібив іогзап дцаіцсг тііа тйіагіпт еі шіта аб рас 
ргаесіага сіуііаіе рго ацаеп4о іотат еі Попогет Піцв зе сопіціі еіс.“ 
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Мусаці ў прамове перад членамі калегіі гаварыў: «Ёсць 
нейкі вельмі вучоны, але бедны юнак, які ўжо мае сту- 
пень доктара мастацтваў (езі дцідат «осііззітиз іцуепіз 
апіша Фосіог рацрег) і які прыйшоў сюды з найаддале- 
ных краін, размешчаных, бадай, за чатыры тысячы рым- 
скіх міль і нават больш ад гэтай славутай дзяржавы...» 
Прычынай, якая пабудзіла яго зрабіць такое далёкае па- 
дарожжа, указвае далей віцэ-прыёр, з'яўляецца жадан- 
не «аддаша заняткам медыцыны». 

Пасля прамовы віцэ-прыёра са згоды членаў калегіі 
у залу пасяджэнняў увайшоў «названы вышэй малады 
доктар». Ён пачціва папрасіў, каб яму дазволілі трымаць 
экзамен на ступень доктара медыцыны бясплатна. Пытан- 
не аб дапушчэнні Скарыны да экзаменаў было выраша- 
на, па прапанове Мусаці, балатыроўкай шарамі. Усе 
члены калегіі паклалі свае шары ў чырвоную вазу, чым 
выказалі сваю згоду падвергнуць «магістра Францыска» 
спачатку папярэдняму іспыту, а затым экзамену на сту- 
пень доктара медыцыны. 

Назаўтра, б лістапада, як адзначаецца ў другім да- 
куменце, Скарына трымаў у прысутнасці 14 прафесараў 
медыцыны папярэдні іспыт. «Пан рускі магістр Фран- 
цыск Скарына з Полацка, -- сказана ў дакуменце, -- 
атрымаў сёння раніцой пытанні, і паколькі гэтыя пы- 
танні напамяць паўтарыў і настолькі доказана на іх за- 
пярэчыў і бліскуча іх вырашыў, то ўсімі прысутнымі там 
дактарамі названай калегіі без пярэчанняў, па заслугах 
быў прызнан дастойным і падлягаючым дапушчэнню да 
асабістага экзамену па медыцыне». 

Трэці дакумент сведчыць аб паспяховай здачы Скары- 
наю «асабістых» экзаменаў па медыцыне, якія адбыліся 
9 лістапада 1519 г. у епіскапскім палацы. «Выдатны 
рускі доктар мастацтваў Францыск Скарына, -- сказана 
тут,--...на пытанні, сёння раніцой яму дадзеныя, настоль- . 
кі пахвальна і бездакорна адказаў на гэтым сваім стро- 
гім экзамене, напамяць працытаваўшы даныя яму пы- 
танні і выдатнымі доказамі запярэчыўшы на іх,.што ўсімі 
прысутнымі там дактарамі, пры поўнай адсутнасці ня- 
згодных, быў адобран і прызнан прыгодным да лекарскіх 
навук і ў звычайным парадку абвешчан доктарам лекар- 
скіх навук» !. Важна мець на ўвазе, што гэтую высокую 


І И. Шляпкин. К биографии Франциска Скорины, ЖМНП, 
Хе 4, 1892, стар. 382--385. 
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Выхадны ліст да ўсёй бібліі, выданай Г. Скарынаю. 


ацэнку сваім ведам Скарына атрымаў у краіне, якая 
з'яўлялася рассаднікам самых смелых, прагрэсіўных па 
таму часу ідэй, ідэй гуманізму. 

Падуанскі універсітэт у пачатку ХХІ ст. карыстаўся 
сусветнай славай і лічыўся адным з самых перадавых 
еўрапейскіх універсітэтаў, цвярдыняй арыстацелізма ў 
авераісцкай форме. З канца ХУ ст. тут пашыраецца 
другі напрамак арыстацелізма- так званы александрызм, 
буйнейшым прадстаўніком якога быў П'етра Пампанаці. 
Гэты філосаф пад прыкрыццём вучэння аб «двойствен- 
ной истине» праводзіў матэрыялістычна-атэістычныя ідэі. 

Ва універсітэце было добра пастаўлена вывучэнне 
прыродазнаўчых навук, свецкага права, антычнай філасо- 
фіі і літаратуры; ён лічыўся «прытулкам выратавання» 
для ерэтыкаў. Усё гэта дае падставу гаварыць аб тым, 
што Скарына добра арыентаваўся ў сучасных яму дасяг- 
неннях навукі і культуры эпохі Адраджэння і быў пры- 
хільнікам перадавых ідэй гуманізму. 

Пасля 1519 г. Скарына, «у лекарстве і ў навуках вы- 
зваленых доктар», «у навуках і ў лекарстве настаўнік», 
на пяць год знікае з поля зроку даследчыкаў і зноў па- 
яўляецца толькі ў 1517 г. ужо ў Празе. Можна думаць, 
што на працягу гэтых пяці год ён займаўся медыцынскай 
дзейнасцю, вывучаў справу кнігадрукавання і падрых- 
тоўваў адкрыццё сваёй друкарні ў Празе. Яму патрэбна 
было прарабіць вялікую работу, каб дастаць старыя 
рукапісныя царкоўнаславянскія тэксты, зрабіць «рускія» 
шрыфты, знайсці людзей, якія валодалі тэхнікай кніга- 
друкавання. 


Пасяліўшыся ў Празе (чэшскай), Скарына развівае 
шырокую дзейнасць па перакладу і выданню бібліі на 
«рускую мову». Да нас дайшлі 23 біблейскія кнігі з яго 
прадмовамі, пасляслоўямі і тлумачэннямі. Выходзілі яны 
ў такім парадку. «Псалтирь», «Иов», «Притчи», «Иисус 
Сирахов» былі выданы ў 1517 г. У наступным 1518 г. 
выйшлі з друку «Екклесиаст», «Песнь песней», «Премуд- 
рость», чатыры кнігі Царстваў, «Иисус Навин». Астатнія 
11 кніг- «Бытие», «Исход», «Левит», «Числа», «Второ- 
законие», «Руфь», «Эсфирь», «Плач Иеремий», «Книга 
пророка Даниила», «Судей» і «Юдифь»- надрукаваны ў 
1519 г. Агульны загаловак дан Скарынаю на тытульным 
лісце «Бытия». «Бивлия руска, -- пісаў ён, -- выложена 
доктором Франциском Скориною из славного града По- 
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лоцка, богу ко чти и людем посполитым к доброму на- 
учению». 

Як відаць, каб перакласці і выдаць такую вялікую 
колькасць біблейскіх кніг за такі кароткі адрэзак часу, у 
той час трэба было прарабіць велізарную работу, якая 
была пад сілу нямногім. Для параўнання ўкажам, што 
Лютэр затраціў на пераклад і выданне бібліі на нямец- 
кую мову каля 13 год (з 1522 па 1534). 


Цяжка сказаць, чаму іменна Прагу Скарына выбраў 
месцам кнігадрукавання. У гэтым выпадку маглі спалу- 
чацца наступныя акалічнасці. Па-першае, высокі ўзро- 
вень развіцця чэшскай культуры таго часу не мог не 
прыцягнуць увагу чалавека, які прайшоў вялікую школу 
ў гуманістаў і быў выхаван на перадавых ідэях свайго 
веку. Важна мець на ўвазе, што ў Чэхіі і, у прыватнасці 
у Празе, была добра пастаўлена кнігадрукарская справа, 
быў ужо гатовы пераклад чэшскай бібліі (1506 г.), як: 
з'явіўся для Скарыны адным з дапаможнікаў пры пера- 
кладзе і выданні ім «библии рускай». Па-другое, у Празе, 
у гэтым цэнтры перадавых ідэй гусізма, сугучных погля- 
дам самога Скарыны, ён быў больш непрыступным для 
каталіцкага духавенства. Па-трэцяе, Прага знаходзілася 
паблізу дзеючых у той час друкарань у Венецыі, Нюрэн- 
бергу і Аўсбургу, дзе Скарына мог даставаць патрэбнае 
абсталяванне і паперу. Што датычыць паперы, то да- 
кладна ўстаноўлена, што яна была зроблена ў Германіі: 
такія ж папяровыя знакі“ бычыная галава- ёсць і ў вы- 
даннях вядомага нямецкага друкара і ўладальніка папя- 
ровай фабрыкі ў Аўсбургу Шэншпергера !. 

Звяртае на сябе ўвагу той факт, што друкарня Ска- 
рыны ў Празе не была зарэгістравана: архівы Пражскага 
магістрата не далі ніякіх пэўных звестак аб яго выда- 
вецкай дзейнасці тут у перыяд 1517 -- 1519 гг. Таму да- 
пушчальна меркаванне, што выданні Скарыны друкава- 
ліся ў Празе нелягальна?. Але ў такім выпадку выказа- 
ная Даброўскім думка аб сувязях Скарыны з польскім 
каралём Сігізмундам І, дзякуючы якім ён нібыта сумеў 
арганізаваць кніжнае прадпрыемства ў Празе, не можа 
быць даказана. 


1. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пере- 
воды, печатные издания и язык, стар. 72. 
2 Гл. Чатырохсотлецце беларускага друку, стар. 171. 
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Пражскі перыяд дзейнасці Скарыны сведчыць аб даў- 
нейшых культурных сувязях паміж усходнімі і заходнімі 
славянамі, аб іх узаемаразуменні і цягаценні адзін да 
другога. Паводле сцвярджэння А. В. Флароўскага, су- 
вязь Скарыны з Чэхіяй «ёсць выключнай важнасці мо- 
мант у гісторыі руска-чэшскіх узаемаадносін у галіне 
культуры, асветы і пісьменнасці» !. 

Пасля 1519 г. (паводле меркавання П. В. Уладзімі- 
рава, у 1520 г.) Скарына пераязджае з Прагі ў «столеч- 
ное мёсто» Вільна, дзе адкрывае друкарню ў доме вілен- 
скага бургамістра Якуба Бабіча (згодна з мясцовай тра- 
дыцыяй, ГЭТЫ ДОМ знаходзіўся недалёка ад гарадской 
ратушы, цяпер у раёне вуліцы М. Горкага). У 1525 г. 
Скарына выдае «Апостол» і прыкладна ў гэты ж час 
(згодна сцвярджэнню Ст. Естрэйхера, у 1526--1527 гг. З) 
«Малую подорожную книжицу». У склад апошняй ува- 
ходзілі: 1) «Псалтирь зупольная» з прадмовай да яе”; 
9у «Часословец имея ноіцную ий дневну службу по уста- 
ву ерусалимское церкви и прочих ІВОсТОЧНЫХ обителей»,; 
3) «Акафисты (с канонами) на всу неделю»; 4) «Шесто- 
дневец краткий на всу неделю поченши от субботы, по 
обычаю всех восточных церквий»; 5) «Последование цер- 
ковного собрания вселетнаго от месяца септевриа до ме 
сяца августа по вставну ерусалимское церкви». 

Пятая частка- “самая цікавая з усёй «Малой подорож- 
ной книжицы». У ёй выдавец паведамляе падрабязныя 
каляндарныя звесткі, якія адпавядалі ўзроўню станоў- 
чых ведаў таго часу. 

У сувязі з выданымі Скарынаю ў Вільна кнігамі, раз- 
лічанымі на праваслаўных, нельга прайсці міма аднаго 
вельмі важнага паведамлення польскага караля Сігіз- 
мунда Аўгуста, якое, магчыма, датычыць Скарыны. Гу- 
тарка ідзе аб тэксце інструкцыі караля польскім паслам 
у Рыме ад 1552 г., з якой вядома, што ў час праўлення 
Сігізмунда І, г. зн. у перыяд з 1506 па 1548 г., адзін з 
падданых караля зрабіў паездку у Маскву, каб арганіза- 
ваць там выданне кніг на рускай мове. Але гэтае яго 


1 бропік Поіовіску, У. ПІ, зу. ХІІ, у Ргаге, 1940--1946, стар. 208. 

2 51. Езігеіспег. ВіЫМіоргайа Ро!5ка, т. ХХУЦІ, Кгакбў, 
1930, стар. 190. 

З Паводле слоў Філарэта, гэтая ,Псалтирь“ уяўляла сабой 
«первый печатный опыт следованной Псалтири“ (гл. Ученые за- 
писки втор. отд. император Акад. наук, кн. 9, Спб, 1856, стар. 130). 
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пачынанне сустрэла энергічную апазіцыю маскоўскага 
кансерватыўнага грамадства, і яго кнігі (у паведамленні 
не ўказваецца, ці былі гэта кнігі, прывезеныя ім з Літ- 
вы, ці яны былі выданы ў самой Маскве) па загаду вялі- 
кага князя Маскоўскага былі спалены !. Цікава, што аб 
спальванні ў Маскве шрыфтаў, прывезеных туды «з Поль- 
шчы якімсьці рускім купцом» упамінае і француз Апаге 
Треуеі у сваёй «Касмаграфіі» (1584, стар. 165--166) “. 

Бадай ці гэты факт можа быць звязан з гісторыяй 
Івана Фёдарава, які пасля разгрому яго друкарні ў 
Маскве і ўзмацніўшыхся праследаванняў з боку рэакцыі 
ўцёк у Беларусь, каб прадоўжыць пачатую ў Маскве 
кнігадрукарскую справу. У інструкцыі Сігізмунда Аўгуста 
прама ўказваецца, што гэты кнігавыдавец быў падданым 
польскага караля; Апаге Треуеі жа называе яго рускім 
купцом з Польшчы. І, апрача таго, паведамляемыя поль- 
скім каралём акалічнасці і перыяд часу ніяк нельга звя- 
заць з Фёдаравым і яго кнігадрукарскім вопытам у 
Маскве. 

А. В. Флароўскі лічыць, што памянёны польскім ка- 
ралём Сігізмундам Аўгустам выдавец рускіх кніг у Маск- 
ве мог быць толькі Скарына - «чалавек вельмі рухавы і, 
відаць, актыўны, які без намаганняў перамяшчаецца з 
Полацка ў Кракаў і ў Падую, з Прагі ў Вільна, з Вільна 
ў Кенігсберг або Познань, ён мог зацікавіцца і Масквой 
як у сувязі са сваімі гандлёвымі інтарэсамі..., так і ў су- 
вязі з інтарэсамі распаўсюджання сваіх выданняў, як 
пражскіх, так і віленскіх» З. 

У карысць гэтага меркавання можна прывесці наступ- 
ныя аргументы. Па-першае, ніхто іншы, апрача Скарыны, 
у гэты перыяд выданнем рускіх кніг ні ў Літве, ні за яе 
межамі не займаўся. Па-другое, віленскія выданні Ска- 
рыны, як вядома, рэдагаваліся ў асноўным у адпаведна- 
сці са стараславянскай лінгвістычнай традыцыяй, і, зна- 
чыць, выдавец мог упаўне разлічваць на маскоўскі кніж- 
ны рынак. Тым больш, што выданы ім «Апостол» быў 

І Еіед]ет. Еіп Уегецср (ег Уегеіпісипе Угцззісбеп ті (ет гбті- 
зсреп Кігсре іт ХУІ, Уіеп, 1862. 

2 Гэтае паведамленне адносіцца да 60-х гадоў ХУІ ст., але ці 
не звязана яно, як думае А. В. Флароўскі, з больш раннім перыя- 
дам і пі не адносіцца яно да паведамлення Фідлера? 

з бБогпік ПІоіоріскў, у. ЦІ, зу. ХІІ, стар 211; гл. таксама 


А. У. Біогоўзкў, Ріе Апійпре дез Висбёгискез Беі деп Озіауеп, 
«ЗІауізспе Випёзспац,“ гарбграпе, ХІІ, 1940, Ле 1--2, Ргара, стар. 77. 
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побач з «Псалтирью» вельмі пашыранай у той час кні- 
гай у Маскоўскай дзяржаве. Гэтым тлумачыцца, бадай, 
і той факт, што І. Фёдараў таксама пачаў сваю выдавец- 
кую дзейнасць у Маскве іменна з гэтай кнігі Новага 
завета. 


У сувязі з паездкай у Маскву «падданага польскага 
караля» звяртае на сябе ўвагу і такая дэталь. У 1526-- 
1597 гг. Маскву наведаў Багдан Онкаў, чалавек, які фі- 
нансаваў выдавецкую справу Скарыны ў Празе і, маг- 
чыма, у Вільна. Афіцыяльна ён паехаў у Маскву для таго, 
каб заручыцца там вярыцельнымі граматамі рускіх кня: 
зёў Васілія Іванавіча Шамякі і Васілія Сямёнавіча Ма- 
жайскага, апошніх «удзельных» князёў Паўночна-Усход- 
няй Русі, якія парвалі зносіны з Літвой і «паддаліся» на 
бок Масквы. Як прадпрыймальнік і камерсант, ён быў 
зацікаўлен у збыце кніг, выданых Скарынаю ў Вільна і 
Празе, і таму не мог адначасова не цікавіцца станам 
Маскоўскага кніжнага рынку!. Вельмі можа быць, што 
неўзабаве пасля яго звароту ў Вільна з абнадзейваючымі 
планамі Маскву вырашыў наведаць сам Скарына. Гэта 
магло адбыцца пасля 1597 г., але не пазней 1535 г., калі 
ён паехаў у другі раз у Прагу. 

Апісаны факт, калі ён у сапраўднасці меў месца, поў- 
насцю ўзгадняецца з ідэйнай накіраванасцю дзейнас- 
ці Скарыны, з яго імкненнем «во великих послужити 
посполитому люду русского языка». У гэтай мяркуемай 
спробе завязаць зносіны з Масквой трэба бачыць не 
толькі, і не галоўным чынам, гандлёвыя інтарэсы кніга- 
выдаўца Скарыны (хоць з гэтым нельга не лічыцца) 7, 
але перш за ўсё яго шчырае жаданне садзейнічаць ума- 
цаванню культурных сувязей паміж беларускім і рускім 
народамі. 

З далейшай біяграфіі Скарыны вядома, што ў 1530 г., 
як сведчаць акты Кенігебергскага дзяржаўнага архіва?, 


б зг; ЕІогоузкі]. Ег. Экогіпа еі зопасііуйе рагті Іе5 зІауе5, стар. 

2 А. В. Флароўскі лічыць, што Скарыну ,штурхалі" ў бок Маск- 
вы ,аднолькава"“ як ,чыста ідэйныя інтарэсы“, так і ,момант прад- 
прыймальнасці і камерцыйнага разліку“ (гл. 5рогпік ЙІоіогіску, у. ШШ, 
зу. ХІІ, 1940--1916, стар. 210--219; ,5Іауізспе Кипёзраци, Іапгеапа, 
ХІІ, 1940, Л 1-2, стар. 77). 

З Гл. Известия отд. русск. языка и словесности Российск. Ака- 
демии наук, т. ХХІІ, кн. 2, Петраград, 1918, стар. 223--226. 
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яго запрасіў да сябе на работу прускі герцаг Альбрэхт!, 
да якога дайшла чутка аб «пахвальнай вучонасці» і «не- 
звычайных ведах» беларускага доктара мастацтваў і ме- 
дыцыны. Адчуваючы, як відаць, матэрыяльныя цяжкасці 
(у сувязі з судовымі праследаваннямі, якія пачаліся су- 
праць яго), Скарына згадзіўся на прапанову герцага і 
выехаў у Кенігсберг. Але яго знаходжанне там было 
кароткачасовым. Вясной гэтага ж года ён вярнуўся назад 
ў Вільна. 

Мэта паездкі Скарыны ў Кенігсберг дагэтуль не вы- 
светлена. Вядома, аднак, што ў гэты час Альбрэхт раз- 
віваў шырокую прапаганду лютэранства. У 1530 г. па яго 
распараджэнню быў выдан на польскай мове малы «Ка- 
тэхізіс» Лютэра, які пазней быў перакладзен на рускую 
мову і паслан для друкавання ў Вітэнберг ?. Магчыма, 
што іменна для гэтай мэты і быў запрошан у Кенігсберг 
Скарына, ужо вопытны і далёка вядомы тады выдавец 
«рускіх» кніг. Аднак у кенігсбергскіх актах няма нават і 
намёку на тое, што паездка Скарыны ў Прусію была 
звязана з выдавецкай справай. Наадварот, з іх можна 
зрабіць вывад, што яго знаходжанне там было абумоў- 
лена нейкімі іншымі меркаваннямі герцага,--можа быць, 
як думае К. Ферстрэйтэр, Скарына быў на службе ў Аль- 
брэхта як урач у сувязі з эпідэміяй З. 

Раптоўны разрыў адносін паміж Альбрэхтам і Скары- 
наю дакументы тлумачаць сямейнымі акалічнасцямі 
апошняга. З Вільна, дзе жылі жонка і дзеці Скарыны, 
паступалі весткі аб тым, што гарадскія ўлады чыняць у 
адносінах да яго сям'і «несправядлівасці» і «крыўды». 
Жонка настойвала таму на неадкладным вяртанні дамоў". 
Заручыўшыся ахоўнымі граматамі герцага, Скарына па- 
кінуў Кенігсберг. Разам з ім у Вільна прыехалі «ўпотай» 
друкар і ўрач, якія знаходзіліся да гэтага на службе пры 
двары герцага”. Можна таму дапусціць, што Скарына 
пасля вяртання ў Вільна меў намер аднавіць тут сваю 


1 Прускае герцагства знаходзілася тады ў леннай залежнасці ад 
Польскай кароны. 

2 А. Біогоузкі]і. Рг. ЗКогупа еі зоп асііуііё рагті Іе5 зІауез, 
1939, стар. 6; яго ж Моуё гргауу о робуіц Ег. Экогупу у Ргаге-- 
«Сазоріз Магофйпіно Мизеа, у Ргаге, 1936, т. СХ, стар. 11-12. 

з брогпік Йісіогіску, у. Ш, зу. ХІІ, 1940--1946, стар. 258. 

4 Гл. Известия отд. русск. языка и словесности Российск. Ака- 
демии наук, т. ХХІІ, кн. 2, Петраград, 1918, стар. 223--226. 

5 ббогпік ПІоіоріску, у. ІІІ, зу. ХІІ, 1940--1946, стар. 205. 
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друкарскую справу і адначасова прадпрыймаў крокі ў 
напрамку разгортвання ўрачэбнай дзейнасці. Бадай ці 
яму ўдалося ажыццявіць свае намеры, бо ніякіх слядоў 
выданых ім кніг у гэты перыяд не захавалася; што ж да- 
тычыць яго медыцынскай практыкі, то вядома толькі, 
што ён сам некаторы час пасля вяртання з Кенігсберга 
працаваў урачом пры двары віленскага епіскапа. 


Нягледзячы на сваё кароткачасовае знаходжанне ў 
Кенігсбергу і разрыў адносін з прускім герцагам, Ска- 
рына пакінуў там аб сабе як аб вучоным, выключную 
памяць. У кенігсбергскіх актах ён характарызуецца як 
«усебакова адукаваны муж свабодных мастацтваў, док- 
тар медыцыны і здольны настаўнік». Захапляючыся 
здольнасцямі і ведамі беларускага вучонага, герцаг на- 
зывае яго «мужам выдатнага і вялікага ведання», «не- 
параўнанага даравання і пахвальнай вучонасці», чала- 
векам «са здольнасцю розуму выключнага і падрыхтава- 
нага, з цудоўным багаццем ведаў найбольш слаўнага 
мастацтва, якое ён праяўляе і, як відаць, на працягу 
многіх год клапатліва збіраў у вандраваннях...» ! 

Як ужо адзначалася вышэй, у Вільна Скарына выдаў 
усяго толькі дзве кнігі -- «Апостол» і «Малую подорож- 
ную книжицу», на якіх, мяркуюць, і спынілася яго выда- 
вецкая і літаратурная дзейнасць. У чым жа справа? Чаму 
ў Вільна Скарына не мог развіць такую інтэнсіўную ра- 
боту па перакладу і выданню кніг, як гэта было раней, 
у Празе? Прабуючы адказаць на гэтае пытанне, некаторыя 
даследчыкі выказвалі меркаванне, што ў Вільна Скарына 
быў занят галоўным чынам падрыхтоўкай да друку но- 
вых рукапісаў, але выдаць іх ён не мог, бо ў 1530 г. тут 
адбыўся вялікі пажар, у агні якога нібыта згарэла і ска- 
рынінская друкарня разам з падрыхтаванымі да друку 
рукапіснымі тэкстамі (а магчыма і з надрукаванымі, але 
яшчэ не распраданымі кнігамі). 

Ці так гэта было--сказаць цяжка. Адно можна гава- 
рыць з упэўненасцю, што выдавецкая і літаратурная дзей- 
насць Скарыны ў Вільна спынілася не выпадкова. Па- 
першае, з 1529 г. супраць Скарыны ў Вільна пачаліся 
няспынныя судовыя працэсы з-за маёмасці яго жонкі, 
радавой маёмасці ў Полацку і з-за заблытаных гандлё- 

1 А. В. Миловидов. Новые документы, относяіциеся К био- 
графии Ф. Скорины (Известия отд. русск. языка и словесности Рос- 
сийск. Академии наўк, т. ХХІІ, 1918, стар. 223--226). 
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вых спраў брата Івана, якія цягнуліся да 1535 г.! і якія, 
безумоўна, не маглі не паралізаваць яго выдавецкай 
дзейнасці. З дакументаў, напрыклад, вядома, што пасля 
доўгай судовай цяганіны маёмасць Скарыны была канфіс- 
кавана, а сам ён, застаўшыся без матэрыяльных сродкаў, 
вымушан быў некаторы час выконваць абавязкі сакратара 
і дамашняга лекара ў віленскага епіскапа. Нарэшце, 
дайшло да таго, што зацягнуты наўмысна ў гандлёвыя 
справы брата, ён быў незаконна арыштаван і пасаджан 
у пазнанскую турму, дзе прасядзеў каля 10 тыдняў 7. 


Па-другое, добра вядома, што Скарына выдаваў кнігі 
на сродкі сваіх мецэнатаў, у прыватнасці на сродкі двух 
заможных і ўплывовых членаў Віленскага гарадскога 
самакіравання. Аб гэтым сведчаць зробленыя Скарынаю 
прыпіскі да «Псалтири», «Иова» і «Екклесиаста»: «А то 
ся стало накладом Богдана Онькова сына радцы места Ви- 
ленского», а таксама яго ўказанне ў «Апостоле» аб дру- 
каванні віленскіх выданняў «в дому почтивого мужа 
Якуба Бабича, найстаршего бурмистра славного й вели- 
кого места Виленского». Гэтыя асобы наўрад ці разумелі 
як след сапраўды вялікую і па маштабах і па свайму 


1 Гл. Беларускі архіў, т.ІІ, стар. ХІХІ- ХІХІІ, ХІХІ, ХІХІІ, 
35--37, 263--264. 

2 ,Куагпаіпік Пізіогусгпу“ т. ХІ, Іоу, 1926, стар. 473--475. 
У гэтым часопісе змешчана рэцэнзія на кнігу Л. Абрамовіча 
«Саіегу зіекі агикагзіча з Мііпіе“ (1925 г.). Аўтар рэцэнзіі Марыя 
Вайцэхоўская на падставе вывучаных ёю пазнанскіх ,мейскіх“ 
актаў прыводзіць некалькі цікавых фактаў, якія датычаць жыцця і 
дзейнасці Скарыны. У прыватнасці, ёю ўказваецца, што ў 1529 г, 
Скарына прыязджаў у Познань, дзе ў гэты час памёр яго брат 
Іван, што пакінуў пасля сваёй смерці вялікія даўгі людзям, з якімі 
быў звязан гандлёвымі інтарэсамі. У другі раз Скарына прыехаў у 
Познань па справах віленскага епіскапа, у якогаён знаходзіўся на 
службе. Гэта было ўжо ў 1532 г. Але крэдыторы яго брата ложна 
праінфармавалі караля, нібыта Скарына з'яўляўся галоўным кам- 
паньёнам свайго брата Івана і цяпер не жадае плаціць даўгі і таму 
ўцёк з Вільна. 5 лютага 1552 г. яны выпатрабавалі ў караля мандат 
на арышт Скарыны, дзе б ён ні знаходзіўся на тэрыторыі Польшчы. 
Скарына ж у гэты час быў у Познані. Тутён быў арыштаван і па- 
саджан у турму. Даведаўшыся аб гэтым, сын Івана Скарыны Ра- 
ман неўзабаве прыбыў з Гданьска ў Познань і абвясціў сябе га- 
лоўным кампаньёнам бацькі, абяцаючы заплаціць даўгі. На судзе, 
які адбыўся 17 чэрвеня, Скарына даказаў, што ён з Вільна не ўцёк, 
а прыехаў у Познань па справах віленскага епіскапа, у якога ён 
служыў ,зекгаіаггет і Іекаггет пафуогпупі“, пасля чаго і быў вы- 
звален з турмы. 
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значэнню культурную дзейнасць Скарыны на карысць 
свайго народа. Хутчэй за ўсё яны аказвалі яму матэ- 
рыяльную падтрымку ў першы час (і ў Празе, і ў Віль- 
на), зыходзячы з пэўных камерцыйных разлікаў. Але ў 
ХУІ ст. кніжная справа яшчэ не прыносіла колькі-не- 
будзь значных даходаў !. Пераканаўшыся ў гэтым, заці- 
каўленыя асобы з цягам часу маглі змяніць свае адно- 
сіны да Скарыны, пазбавіць яго матэрыяльнай дапамогі 
і абароны, без чаго ён, збяднеўшы да гэтага часу кан- 
чаткова, не мог самастойна весці кніжную справу. 

Нарэшце, не магла адносіцца абыякава да выданняў 
Скарыны і каталіцкая царква, бо выданні Скарыны на 
«рускай» мове з'яўляліся вялікай небяспекай для католі- 
каў, таму што яны служылі немалой перашкодай у іх 
палітыцы. Ды і не толькі каталіцкая царква, але і іншыя 
рэакцыйныя элементы не маглі не адносіцца падазрона, 
або нават варожа да вялікіх пачынанняў гуманіста Ска- 
рыны. Усяляк перашкаджаючы яго выдавецкай дзей- 
насці, яны маглі ўрэшце вымусіць яго пакінуць сваю 
любімую справу і шукаць колькі-небудзь здавальняючых 
умоў для прымянення сваіх ведаў. 

Як бы там ні было, а ўмовы для выдавецкай дзей- 
насці Скарыны ў Вільна складваліся вельмі неспрыяльна. 
Магчымасці яго былі абмежаваны ў многіх адносінах, і 
перш за ўсё, як ужо было адзначана, яго рабоце пера- 
шкаджалі няспынныя судовыя праследаванні, якія пры- 
носілі яму шмат клопатаў і непрыемнасцей. Скарына 
вымушан быў займацца іншымі справамі, шукаць работу, 
што перашкаджала яму спакойна жыць і працаваць. 
Можа быць, іменна таму ён і пакідае назаўсёды Вільна і 
пераязджае зноў у Прагу. 

Паўторнае знаходжанне Скарыны ў Празе апісана ў 
работах А. В. Флароўскага. Яны даюць магчымасць пра- 
доўжыць біяграфію беларускага першадрукара. Цікавым 
з'яўляецца апублікаваны Флароўскім у «Часопісе народ- 
нага музея» (Прага, 1936) акт, выданы 29 студзеня 


1 А. І. Сабалеўскі ў сваім артыкуле ,Да гісторыі кніжнага ганд- 
лю ў Расіі“ адзначае, што ў ХХІ ст. і нават пазней гандаль» кнігамі 
не прыносіў купцам ніякіх даходаў. Таму яны .«на продаж кніг 
глядзелі праз пальцы, не кажучы ўжо аб іншым,- блінамі, кіслымі 
шчамі і іншымі таму падобнымі дробязамі гандляваць яны лічылі 
для сябе больш выгадна, чым гэтай духоўнай ежаю" (., Библиограф“ 
Хе 8-9, 1890, стар. 166). 
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1559 г. ад імя чэшскага караля Фердынанда І сыну Ска- 
рыны Сімеону Русу з зацвярджэннем за ім прававой 
спадчыны. Не лішнім будзе прывесці яго даслоўна. 

«Мы, “Фердзінанд і г. д., гэтым лістом аб'яўляем, што 
доктар Францішак Рус Скорын з Полацка, садоўнік наш, 
які жыў тут, з'яўляецца чужаземцам у каралеўстве 
чэшскім, памёр і пасля сябе сына Сімеона Руса і некато- 
рую маёмасць, пісьмы, пазыковыя абавязацельствы і дру- 
гія юрыдычныя дакументы пакінуў; і прасіў нас памянё- 
ны Сімеон адносна адкрытага пісьма і ўвогуле завя- 
шчання, у якім вызначана ўказаная маёмасць бацькі 
свайго, некалі жыўшага тут, каб яму выдан быў ліст 
аказана садзеянне. На такую пачцівую і пакорную прось- 
бу яго ўсім сельскім старастам нашым, бургамістрам і 
членам гарадскога савета і другім усім падданым на- 
шым у каралеўстве чэшскім гэтым лістом загадваем, 
каб аб якой-небудзь маёмасці, граматах, закладных аба- 
вязацельствах, кнігах і другіх рэчах, якія належалі калісь 
жыўшаму тут доктару Францу, бацьку яго, разведалі, і 
аб тым паведамілі і прадставілі права на тую маёмасць 
названаму Сімеону Русу, каб яму як наследніку і сыну 
выдалі тое і заплацілі справядліва, без далейшай ад- 
цяжкі памаглі, інакш не ўчыняючы» !. 

На гэты дакумент звярнуў увагу Ф. Р. Дворскі яшчэ 
ў 1885 г. у сваіх «Заметках о славянской истории» (на- 
друкаваны ў зборніку «Молодой Олень», УІ, 1885, стар. 
9192). Але яго паведамленне засталося незаўважаным, бо 
прозвішча Скарыны было перакладзена ім няправільна 
і гучала як зусім невядомае. Цікавячае яго месца ў акце 
ён прачытаў так: «Д-р Францішак Рус с Горын-полацка» 
і дадаў да гэтага «зіс!» 7... Праз 50 год Флароўскі звяр- 
нуў увагу на гэтую заметку і, зверыўшы цытуемае месца 
з арыгіналам, выявіў у Дворскага памылку. Аказалася, 
што ў акце было напісана літаральна так: «Др. Франці- 
шак Рус Скорын з Полоцка». Флароўскі зрабіў вывад, 
што даны акт, без усякага сумнення, датычыць беларус- 
кага першадрукара Г. Скарыны. 

Акт ад 99 студзеня 1552 г. з'яўляецца несумненна ці- 
кавым дакументам у многіх адносінах. Перш за ўсё ў ім 
ёсць указанне аб службе Скарыны ў Празе пры двары 
чэшскага караля Фердынанда І Габсбурга на пасадзе 


1. ,Сазоріз Магойпіно Мизеа“, г. СХ, у Ргаге, 1936, стар. 11-12. 
2 Там жа, стар. 12. 


55 


садавода-батаніка. Кароль называе Скарыну «садоўні- 
кам нашым», г. зн. каралеўскім садоўнікам. Само сабой 
зразумела, што Скарына не мог быць простым рабочым у 
каралеўскім батанічным садзе: для гэтага не было ніякай 
патрэбы выкарыстоўваць чалавека з вучонай ступенню 
доктара навук, ды яшчэ падданага іншай дзяржавы. 
Ясна, што Скарына быў «садоўнікам» у сэнсе вучонага 
спецыяліста, садавода-батаніка і, магчыма, займаў па- 
саду кіраўніка або загадчыка каралеўскім батанічным 
садам. 

Добра вядома, што ў ХУІ ст. батаніка знаходзілася 
яшчэ ў пачатковым стане; яна мела значэнне галоўным 
чынам для ўрачэбнага прымянення раслін і ўваходзіла 
ў сістэму дысцыплін, вывучаемых на медыцынскіх фа- 
культэтах універсітэтаў. Падуанскі ж універсітэт, дзе 
Скарына атрымаў вучоную ступень доктара медыцыны, 
у той час з'яўляўся адным з найбольш праслаўленых 
цэнтраў медыцынска-батанічнай адукацыі. Іменна тут, у 
Падуі, пры універсітэце ў 1533 г. быў заснаван першы 
еўрапейскі батанічны сад--«огород врачев или медиков 
зело великий и округлый... для учения молодых людей 8 
науке враческии и для познания прирожения трав вся- 
ких» 1, як гаворыцца аб ім у адным з рускіх храногра- 
фаў. Усё гэта наводзіць на думку, што Скарына, будучы 
спецыялістам адначасова і па медыцыне і па батаніцы, 
меў усе неабходныя даныя для таго, каб атрымаць пасаду 
«каралеўскага садоўніка», г. зн. пасаду высокакваліфі- 
каванага вучонага садавода. 

Заснаванне каралеўскага батанічнага сада ў Празе 
адносіцца да 1534 г. Паводле паведамлення чэшскага 
летапісца Сватэка, першым каралеўскім садоўнікам быў 
нехта Францыск. Пазней, у 1539 г., у Прагу для загад- 
вання каралеўскім садам быў запрошан галандскі бата- 
нік Гуго Веліус, але ён у тым жа годзе пакінуў Прагу. 
Каралеўскі ж садоўнік Францыск, аб якім гаворыць Фла- 
роўскі, праўда, без спасылкі ні на якую крыніцу, што 
ён быў італьянцам і меў званне магістра, прадаўжаў і 
далей служыць пры батанічным садзе. 

Цікава ўсё ж тое, што і імя Скарыны было таксама 
Францыск і што ён меў званне магістра і займаў пасаду 
каралеўскага садоўніка ў Празе прыкладна ў адзін і 


1 брогпік Ноіовіск, у. П, зу. ХІІ, 1940--1946, стар. 215, 
2 Там жа, стар. зіў, : 
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той жа час з тым Францыскам, якога Флароўскі называе 
італьянцам. Можна таму думаць, што гэта ёсць адзін і 
той жа чалавек, г. зн. наш доктар Скарына. Такое да- 
пушчэнне набывае тым большую імавернасць, што ды- 
плом доктара медыцыны Скарына атрымаў у Італіі і мог 
быць таму прынят у Празе пазней за італьянскага бата- 
ніка. Флароўскі, аднак, не падзяляе гэтай думкі, мяр- 
куючы, што Скарына служыў адначасова з італьянцам 
Францыскам або некалькі пазней яго. Але з'яўляецца 
неаспрэчным і ўпаўне ўстаноўленым фактам, што Скары- 
на пасля 1534--1535 гг. перасяліўся ў Прагу, дзе прыняў 
з самага пачатку актыўны ўдзел у арганізацыі Праж- 
скага каралеўскага батанічнага сада. Тут ён, паводле 
слоў Флароўскага, «знайшоў прымяненне сваім сілам як 
батанік-садавод, як спецыяліст па адной з тых галін 
прыродазнаўства, якая арганічна ўваходзіла ў кола на- 
вук, што вывучаліся на медыцынскім факультэце Падуан- 
скага універсітэта» !. 

Звяртае на сябе ўвагу таксама і той факт, што пасля 
смерці Скарыны, як паведамляецца ў цытуемым вышэй 
дакуменце, засталіся пісьмы, даўгавыя абавязацельствы 
і іншыя юрыдычныя дакументы, якія, нажаль, дагэтуль 
яшчэ не знойдзены ў чэшскіх архівах. А яны значна да- 
поўнілі б біяграфію Скарыны і далі б магчымасць вучо- 
ным зрабіць рад вывадаў аб яго жыцці і дзейнасці і 
перш за ўсё аб яго сувязях як з чэшскім, так і з белару- 
скім асяроддзем. Важным у гэтых адносінах з'яўляецца 
і паведамленне аб тым, што ў складзе маёмасці Скары- 
ны, якая засталася пасля яго смерці, былі кнігі. Што 
гэта за кнігі- яшчэ не вядома. Можна толькі меркаваць, 
што і ў час свайго другога знаходжання ў Празе Скарына 
быў нейкім чынам звязан з выдавецкай справай. У гэтай 
жа сувязі, бадай, трэба разглядаць і пісьмы, даўгавыя 
абавязацельствы і іншыя юрыдычныя дакументы, якія 
засталіся пасля яго смерці. 

Нарэшце, акт ад 29 студзеня 1552 г. прадстаўляе не- 
сумненную цікавасць адносна высвятлення некаторых 
дэталей жыцця сям'і Скарыны і ўстанаўлення прыклад- 
най даты яго смерці. Дзякуючы даследаванню П. В. Ула- 
дзімірава вядома, што неўзабаве пасля пераезду ў Віль- 
на Скарына жаніўся на ўдаве віленскага мешчаніна 


1 брогпік бІоіогіску, у. ІІ, зу. ХІІ, 1940--1946, стар. 216. 
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Юрыя Адверніка Маргарыце, каталічцы па веравызнан- 
ню. Гэта адбылося паміж 1525 -- 1529 гг. К 1530 г., як 
відаць з пісьмаў прускага герцага Альбрэхта віленскаму 
ваяводзе Гаштольду, у яго ўжо былі дзеці. У ліку іх, 
відаць, быў і Сімеон Рус, які да 1552 г. па тагачасных 
законах дасягнуў прававога паўналецця. Можна думаць, 
што ў сувязі з гэтым ён і звярнуўся з хадайніцтвам перад 
чэшскай каралеўскай канцылярыяй аб зацвярджэнні за 
ім права спадчыны. Пры гэтым Сімеон быў не толькі 
наследнікам маёмасці свайго бацькі, але і наследнікам, 
або, больш дакладна, прадаўжальнікам яго справы ў той 
галіне, якой Скарына прысвяціў апошнія гады свайго 
жыцця: захаваліся ўказанні, што Сімеон служыў садоў- 
нікам у Індржыхаве Градцы і ў той жа час займаўся 
медыцынскай практыкай. Указанні гэтыя адносяцца да 
80-х гадоў ХХІ ст., калі ён ужо быў пажылым чалаве- 
кам, атрымаўшым звальненне са службы і пенсіён у Доб- 
рэ Водзе ля Капліцы". 

Сімеон Рус- не адзіны сын Скарыны. З чэшскіх кры- 
ніц можна зрабіць вывад, што другі яго сын згарэў У 
час пражскага пажару 1541 г. Праз некалькі дзён пасля 
гэтага пажару, які нанёс велізарныя разбурэнні ў Градзе 
Пражскім і на Малой Старане, вядомы чэшскі храніст 
В. Гайек даў падрабязнае апісанне яго. У паведамляе- 
мым ім пераліку асоб, якія загінулі ў агні пажару, 
назван і нейкі «хлопчык Францішак, сын калісьці 
жыўшага тут доктара Руса» (распаіаіка ЕгапііззеКк, зуп 
піекфу Росіога Ецза). Хлопчык згарэў «у доме свяшчэн- 
ніка Яна з Пухава»- чалавека, які займаў віднае месца 
ў гісторыі чэшскага культурнага жыцця сярэдзіны 
хурам”? 

Бадай ці можна сумнявацца, што ўпамінаемы Гай- 
екам доктар Рус, бацька загінуўшага хлопчыка, ёсць 
той жа самы доктар Рус, аб якім гаворыць і акт ад 
99 студзеня 1552 г., з дабаўленнем да гэтага ўказання 
імя і прозвішча: Францішак Скорын з Полацка. Са- 
праўды, калі людзі з мянушкай «Рус» маглі не быць вы- 
ключэннем у Празе ў першай палавіне ХХІ ст., хоць дзей- 
насць некаторых рускіх людзей тут адзначана толькі ў 
другой палавіне ХХІ ст., то зусім інакш абстаіць справа 

1 брогік йоіоріску, у. Ш. зу. ХІІ, 1940--1946, стар. 218. 

2 Сазоріз Магодпійо Мизеа“, г. СХ, у. Ргаге, стар. 17., Эбогпік 
боіоеіскў, у. ПІ, зу. ХІІ, 1940--1946, стар. 213--214. 
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з «русамі», якія мелі доктарскую ступень. Апрача Ска- 
рыны, мы не знаходзім туг больш ніводнага «доктара 
Руса» на працягу ўсяго ХУІ ст. Лагічна таму зрабіць 
вывад, што даныя Гайека адносяцца да нашага доктара 
Скарыны. Адсюль трэба прызнаць і той факт, які выні- 
кае з паведамлення Гайека, што Скарыны к 1541 г. ужо 
не было ў жывых, чаму не супярэчыць і акт ад 29 сту- 
дзеня 1552 г. 

У літаратуры, аднак, выказана меркаванне, што яшчэ 
ў пачатку 50-х гадоў ХУІ ст. Скарына не толькі жыў, 
але і прадаўжаў выдаваць кнігі. Адзін з аўтараў работ 
аб Скарыне А. Вахнянін, спасылаючыся на гістарычныя 
сведчанні, піша наступнае: «Калі «Псалтирь», як гаворыць 
Гофман («е бросгаррііз, р. 44) !, спасылаючыся на Бер- 
гіюсе (Вегоіцз (е зіаш еесіезіае еі геііе. МозКоуіі, НоІ- 
тіае 1704), была выдана ў 1551 г. самім Скарынаю, то 
трэба прызнаць, што ён жыў у той час». І далей ён па- 
ведамляе, што пазней, у 1556 г., рускую біблію бачыў у 
Літве нехта Петра-Паўла Уегеегіц5, яхі, аднак, не ўказ- 
вае на яе аўтара («ВіМіа пипс уегза зипі еі ехсц5а ўата 
ди здат аппіз іп Ііпеца Кибепа. Ша Уііпае іп Іці- 
Ішапіа, Даброўскі, ЭІоуапка, 1814, р. 153) 7. 

Гэтыя ўказанні не даюць падстаў для катэгарычнага 
вываду аб датыроўцы смерці Скарыны, тады як даныя, 
паведамляемыя Флароўскім, такія падставы даюць. Ніхто 
не будзе аспрэчваць таго, што ў 50-х гадах ХХІ ст. су- 
часнікі маглі бачыць і чытаць біблейскія кнігі Скарыны, 
але адсюль зусім не вынікае, што яны былі выданы ў 
гэты час. У даным выпадку можна дапусціць два мерка- 
ванні: або гэта былі кнігі самога Скарыны, але выданыя 
ім раней указанага часу, або гэта былі выданні, належа- 
чыя іншым асобам, надрукаваныя такім жа шрыфтам, як 
і скарынінская біблія, і таму памылкова прынятыя за яго 
кнігі. І тое і другое не выключаецца. 

Наяўныя крыніцы яшчэ далёка не вычэрпваюць усёй 
шматграннай дзейнасці беларускага вучонага. Напера- 
дзе вялікая вышукальная работа ў архівах і перш за 
ўсё ў пражскіх і вільнюскіх, дзе павінны захоўвацца хоць 
бы ўрывачныя даныя аб асобных момантах жыцця і дзей- 





1 Ноіптап І. Р. Ре ііроегарвііз еагитдие іп(ііз еі іпсгетепііз 
іп Верпо Роіопіае еі Маепо Гисаіч ІМіпцапіае, Рапіізсі, 1704. 

з А. Вахнянин. О докторе Фр. Скорине и его литературной 
деятельности, Львов, 1879, стар. 21-22. 
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насці Скарыны. У першую чаргу трэба мець на ўвазе 
юрыдычныя дакументы, аб якіх гаворыцца ў акце, выда- 
ным чэшскай каралеўскай канцылярыяй сыну Скарыны 
Сімеону Русу, а таксама віленскія кансісторскія акты 
30-х гадоў ХХІ ст. 


З 
ж ж 


Ф. Энгельс, характарызуючы выдатных дзеячоў эпохі 
Адраджэння, назваў іх тытанамі па сіле думкі, страсці і 
характару, па шматбаковасці і вучонасці. «Тады,--гаво- 
рыць ён,--не было амаль ніводнага буйнага чалавека, 
які не здзейсніў бы далёкіх падарожжаў, не гаварыў бы 
на чатырох або пяці мовах, не вызначаўся б у некалькіх 
галінах творчасці... Героі таго часу не зрабіліся яшчэ 
рабамі падзелу працы, абмяжоўваючы, ствараючы адна- 
бокасць уплыў якога мы так часта заўважаем у іх пера- 
емнікаў. Але што асабліва характэрна для іх, дык гэта 
тое, што яны амаль усе жывуць у самай гушчыні інтарэ- 
саў свайго часу, прымаюць жывы ўдзел у практычнай 
барацьбе, становяцца на бок той ці іншай партыі і зма. 
гаюцца хто словам і пяром, хто мечам, а хто тым і дру- 
гім разам. Адсюль тая паўната і сіла характару, якія ро- 
бяць іх цэльнымі людзьмі» !, 

Гэтую характарыстыку выдатных дзеячоў эпохі Адра- 
джэння можна з поўнай падставай аднесці і да Скарыны. 
Беларускі вучоны і мысліцель быў адным з адукаваней- 
шых людзей свайго часу ў поўным сэнсе гэтага слова за 
Ён добра ведаў грэчаскую, лацінскую, старажытнаяўрэй- 
скую, нямецкую, чэшскую, польскую і іншыя мовы, быў 
выдатным знаўцам свецкай літаратуры. Ён многа пада- 
рожнічаў, многа бачыў, быў выхаван на перадавых тра- 
дыцыях заходнееўрапейскай культуры; яго жыццё прай- 
шло ў няспыннай інтэнсіўнай працы і пастаянных ван- 
драваннях з адной краіны ў другую ў пошуках ведаў. 
Любоў да ведаў прывяла яго нават у Італію, у адзін з 
старэйшых і буйнейшых у той час еўрапейскіх універсі- 


1 ф. Энгельс. Диалектика природы, 1948, стар. 6. 

2 Мы маем у асобе Скарыны,--гаворыць Я. Карскі,--адукава- 
нейшага чалавека свайго часу, які ніколькі не ўступаў тагачасным 
заходнееўрапейскім дзеячам ні па свайму розуму, ні па энергіі і 
сваіх высокіх замыслах" (Доктор Франциск Скорина, «Чырвоны 
шлях" М 3--4, 1918, стар. 14). 
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тэтаў. Будучы сапраўдным энтузіястам навукі, ён імкнуў- 
ся асвоіць яе ў самых розных галінах: яго цікавілі філа- 
софія, гісторыя, права, матэматыка, жывапіс, медыцына, 
батаніка, майстэрства кнігадрукавання і г. д. Выдатныя 
веды ў галіне гэтых навук зрабілі яго доктарам свабод- 
ных навук і медыцыны яшчэ зусім маладым. Скарына 
быў першым чалавекам сярод усходніх славян, удастоены 
вышэйшай вучонай ступені!. 

Цудоўна спалучаючы ў сябе вялікае дараванне і роз- 
набаковую адукацыю з разуменнем практычных задач 
сваёй эпохі- уласцівасці, якія рэдка спалучаюцца ў ад- 
ным чалавеку, Скарына стаў адным з найбольш відных і 
карысных дзеячоў славянскага свету ў ХУІ ст. Асабліва 
вялікая яго заслуга як зачынальніка кнігадрукавання ва 
ўсходнеславянскіх землях. Ён першы выказаў друкаванае 
слова на «рускай» мове, або, як ён часта паўтараў, на 
мове «людей простых посполитых», якая ў адрозненне 
ад царкоўнаславянскай мовы была зразумелай шырокім 
колам заходнерускага насельніцтва. Выданая ім біблія 
была першай друкаванай «рускай библией» і другой сла- 
вянскай бібліяй пасля чэшскай ?. 

Да Скарыны ні ў Беларусі, ні ў Расіі, ні на Украіне 
друкаваннем кніг ніхто не займаўся, а наяўныя тут рука- 
пісныя тэксты захоўваліся пераважна ў манастырах. Але 
і там, паводле слоў В. А. Келтуяла, сапраўдных бібліятэк 
не было З. Манаполія на адукацыю належала духавенству, 
якое само вучылася мала, рэдка і неахвотна. Уся адука- 
ванасць гэтых «набожных» людзей у лепшым выпадку 
заключалася ў начотніцтве, у вузка царкоўнай кніжнасці. 
Што датычыць народных мас, то кніга для іх была неда- 
ступнай. Царква і манастыры, выступаючы ў ролі гані- 
целяў асветы і навукі, у сваіх інтарэсах свядома культы- 
вавалі і падтрымлівалі сярод насельніцтва ўсеагульную 
непісьменнасць і забабоны. Яны не жадалі выпусціць з 
сваіх рук такую моцную ідэалагічную зброю, як кнігі. На-. 
ват біблію, гэтую рэлігійную першакрыніцу, царква імкну- 


1 Гл. А. Пыпин. Доктор Фр. Скорина (Рэцэнзія на кн. П. В. 
Уладзімірава, Вестник Европы“, кн. 5, т. ПІ, 1888, стар. 379). 

2 Польская біблія з'явілася толькі ў 1561 г., калі не лічыць 
таго, што асобныя біблейскія кнігі, былі надрукаваны на польскай 
мове паміж 1522 і 1561 гг. (Гл. ВЗР, 1870, кн. ІІ, т. І, аддз. ІІ, 
стар. 88). 

З Гл. В. А. Келтуяла. Курс истории русской литературы, 
ч. І, кн. 9, Спб, 1911, стар 7958. 
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лася аддаліць ад народных мас, баючыся, што азнаямлен- 
не з ёю можа прывесці да вывадаў, якія супярэчаць уста- 
навіўшымся царкоўным дагматам і 

Скарына па свайму становішчу належаў да тых слаёў 
гарадскога насельніцтва, якія, знаходзячыся ў апазіцыі 
да феадальнага ладу і царквы, імкнуліся вырваць мана- 
полію на адукацыю з рук духавенства. Сярод гэтых пе- 
радавых колаў феадальнага грамадства было шырока 
развіта імкненне наблізіць біблейскія кнігі да шырокага 
чытача, зрабіць іх агульнадаступнымі, выкарыстаць для 
адукацыйных і выхаваўчых мэт. Работа, якую разгарнуў 
Скарына па перакладу і выданню бібліі на «рускую» 
мову, задавальняла запатрабаванням гэтых грамадскіх 
слаёў і з'яўлялася вынікам іх сацыяльных імкненняў. 

У працілегласць іншым выданням таго часу, заказ: 
чыкам якіх звычайна з'яўлялася царква або асобныя яе 
прадстаўнікі, біблія Скарыны не была царкоўным вы- 
даннем. Больш таго, яна была выдана наперакор трады- 
цыйным царкоўным устаноўкам і, мяркуючы па харак- 
тару напісаных да яе прадмоў, не толькі не адпавядала 
духу артадаксальнага хрысціянства, але і была накіра- 
вана перш за ўсё супраць засілля і рэакцыйнай ролі ду: 
хавенства, выступаючага ў масе сваёй ворагам навукі і 
прагрэсу. 

З прадмоў Скарыны да біблейскіх кніг відаць, што ён 
падыходзіў да іх з боку адукацыйнага і маральнага зме- 
сту. У яго няма ні патрабаванняў аскетычных подзвігаў, 
ні апраўдання царкоўнай іерархіі, ні асаблівай блізкасці 
да бога. Скарына не ставіў сабе мэты выхоўваць у на- 
рода пачуццё крывадушнасці, падхалімства перад знац- 
цю, сляпую пакорлівасць ўладам. Наадварот, праз усе 
яго прадмовы да біблейскіх кніг чырвонай ніццю прахо- 
дзіць ідэя асветы народа. Асноўны дэвіз яго -- усё для 
навукі і дабра простых («паспалітых») людзей. 

Пашырыць пісьменнасць сярод народных мас, узняць 
іх маральны ўзровень, прымусіць усвядоміць сваю сілу, 
сваё права, сваю свабоду, выхаваць у духу барацьбы су- 
праць рэлігійна-нацыянальнага прыгнёту, выхаваць іх 
мужнасць, любоў да айчыны- -вось тыя галоўныя зада- 
чы, якія ставіў перад сабой Скарына, выдаючы біблію. 


1 Гл. У. М. Перцаў. Грамадская дзейнасць і светапогляд 
Георгія Скарыны, стар. 22. 
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І іменна гэтыя задачы і вызначаюць глыбока прагрэсіў- 
ны характар дзейнасці вучонага, дэмакратычную накіра- 
ванасць яго творчасці. 

Цікавасць да біблейскіх кніг у яго праяўляецца там і 
тады, дзе і калі гутарка ідзе, на яго думку, аб гістарыч- 
ных і геаграфічных ведах, аб «жыцейскай мудрасці» і 
«дасканалых» норавах людзей. У сваіх прадмовах і 
пасляслоўях ёк часта паўтарае, што прызначае гэтыя 
біблейскія кнігі «людям посполитым рускаго языка к 
доброму научению», «к учению и ко обличению, исправ- 
лению и ко наказанию правды», «людем простым поспо- 
литым к пожитку и ко размножению добрых обычаев» !. 
Скарына разглядаў біблейскія кнігі як крыніцу свецкіх 
ведаў, як дапаможнікі, якія могуць быць выкарыстаны 
пры вывучэнні «семи наук вызволенных». Прытрымлі- 
ваючыся такога погляду, ён нават выдаў свае кнігі ў 
тым парадку, у якім у прадмове да ўсёй бібліі рэкамен- 
даваў вывучаць сем свабодных навук, што выкладаліся 
ў тагачасных вышэйшых навучальных установах. Пры- 
значэнне сваіх выданняў ён характарызаваў як «пача- 
так усякае навукі». 

Спецыяльна ў адукацыйных мэтах Скарына выдаў 
«Псалтирь» (1517). З прадмовы да яе відаць, што ён 
разглядаў яе як асноўны вучэбны дапаможнік: «детем 
малым початок всякое доброе наукы, дорослым помноже- 
ние в науке, мужем моцное утвержение». Аб адукацый- 
ным прызначэнні «Псалтири» ён гаворыць таксама і ў 
прадмове да ўсёй бібліі, рэкамендуючы вывучаць па ёй 
граматыку. А «Псалтирь» у той час была найбольш па- 
шыранай кнігай, па якой вучыліся пісьменнасці, чытанню, 
спяванню і да т. п. Скарына ведаў, безумоўна, аб гэтым. 

Адукацыйныя мэты Скарына ставіў не толькі пры вы- 
данні бібліі. Характар выданай ім «Малой подорожной 
книжицы», гэтага кароткага малітвенніка для падарож- 
ных людзей, паказвае, што і тут ён клапаціўся таксама 
аб пашырэнні некаторых элементарных навуковых зве- 
стак. Зыходзячы з гэтага, ён перапрацаваў кнігу і па 
зместу, і па форме, асабліва пятую частку, так званае 
«последование», дзе ім змешчан каляндар. Свецкі напра- 
мак у календары адрознівае яго ад звычайных царкоў- 
ных календароў таго часу, якія з'яўляліся свайго роду 





1 Прадмовы і пасляслоўі Скарыны да кніг ,Притчи"“, ,Еккле- 
синаст“, ,Числа“, ,Судей“, ЎЮдифь“, «Эсфирь" і інш. 
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ўказальнікамі рэлігійных свят і дат «святых». Каляндар 
Скарыны дае неабходныя астранамічныя веды, запазыча- 
ныя, відаць, ім з чэшскага або польскага календара!. 
Вось прыклады: «Месец септевриий зовемы вресень, Имать 
дни 30, день в начале его имат годин 12, а дроб 54, ноіц 
11 дроб б». 14 верасня «солнце входит во знамя небесное 
вага, и быва равен день с ношию». 26 верасня «ноіць 
имать годин 13, а день 11». 13 снежня «надолжейшая 
ноіц, годин 17 дроб 10». 10 сакавіка «того дни солнце 
входит во знамя небесное овен и быва равен день с но- 
цию». 19 чэрвеня «быва день надолши, годин 17, отселе 
начнет ношц прибывает» і г. д. У канцы «Книжицы» 
Скарына ясна выказвае сваю думку аб гэтай заключнай 
яе частцы: «Светци краткие, имеюіци в собе разделены 
времена на нашу землю колико которые дни в году, или 
ноци держать часов и дробных, и яко година прибудеть 
которому дню или ношци все написано ест... К тому естьли 
бы которого году была гибель месецева, или затемнение 
солнцево, то при поскали (пасхаліі. -- М. А.) знайдеш, 
тогож году месец, день и годину неомылно написану тое 
гибели месецевы, или затмения солнцева». 

Скарына не быў простым выдаўцом кніг, як некато- 
рыя сучасныя яму кнігавыдаўцы. Ставячы адукацыйныя 
і выхаваўчыя мэты, ён дамагаўся, каб кнігі і веды нале- 
жалі не абмежаванаму кругу людзей (духоўным і свецкім 
феадалам), а ўсяму «посполитому доброму» і перш за 
ўсё, згодна яго слоў, «простым людям рускаго языка». 
Ён хацеў, каб гэтыя «простыя людзі» (пад якімі трэба 
разумець сярэднія і часткова ніжэйшыя слаі грамадства) 
былі ўзброены ведамі. З гэтай мэтай ён шырока прапа- 
гандаваў у сваіх прадмовах да біблейскіх кніг карысць 
адукацыі, неабходнасць пашырэння ведаў сярод насель- 
ніцтва. «Понеже,- пісаў ён,- не толико дохкторове и люди 
вченые в них (кнігах.- “М. А.) разумеют, но всякий чело- 
век простый и посполитый» 7. 

Скарына лічыў, што кніга можа стаць крыніцай ведаў 
толькі ў тым выпадку, калі яна будзе выдана на «простай 
мове». Таму з мэтай адукацыі больш шырокіх слаёў на- 
сельніцтва ён выдаў сваю біблію на даступнай для народа 


1 Гл. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его 
переводы, печатные издания и язык, стар. 198--199. 

2 ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька во всю 
библию рускаго языка", л. В--В аб. 
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мове- -«вырозумения ради простых людей», як ён сам ад- 
значаў. Вучоны быў пераканан, што яго пачынанні ў гэтай 
галіне «восхотят чести добрым умыслом». 

Што датычыць «Псалтири», «Апостола» і «Малой 
подорожной книжицы», то яны былі выданы на старасла- 
вянскай мове: «рускими буквами, а словенским язы- 
ком». Скарына даў толькі тлумачэнне незразумелых слоў 
на палях: «положил есми на боцех некоторый слова для 
людей простых руским языком, что которое слово знаме- 
нует» !, 

Але і ў гэтых выданнях Скарына аддаў вялікую-даніну 
беларускай мове. Вось, напрыклад, некаторыя беларускія 
словы, устаўленыя ім у «Псалтирь» замест стараславян- 
скіх і грэчаскіх: 


вчинил, учинил замест створил 
всегда » Выноў 

изорвати , НЗЯТИ 

народы » ЯЗЫЦЫ 

воулицах , стогнах 

почто . вскую 

хуление , ВСПЯТЬ 

добро сотвори . гаждение 

добрим ., сублажи благыйм 


і інш. 
У выданым Скарынаю «Апостоле» таксама ёсць цэлы 
рад слоў і выразаў беларускіх, нягледзячы на тое, што ён 
рэдагаван у асноўным у адпаведнасці са стараславянскай 
лінгвістычнай традыцыяй. Апрача таго, у Скарыны за- 
менены беларускімі словамі многія грэчаскія словы, сУ- 
стракаемыя ва ўсіх стараславянскіх тэкстах «Апостола» 
ХХІ ст., як рукапісных, так і друкаваных. Вось некалькі 
прыкладаў: 


скарбом замест газою 
чорный ў нигер 
намесником :. анфипатом 


1 .Предьсловие вь Псалтирь", л. Даб. Як адзначае П. В. 
Уладзіміраў, імкненне выстаўляць на палях царкоўнаславянскіх ру- 
капісаў тлумачэнні некаторых незразумелых стараславяіскіх слоў і 
выразаў рускімі словамі і выразамі і ўвядзенне рускіх слоў у вя- 
лікай колькасці ў новыя пераклады і выпраўленні біблейскіх кніг 
існавала яшчэ да Скарыны. Але ў Скарыны гэта выступае з усёй 
акрэсленасцю: выдаючы кнігі ,св. писания", ён у адных выпадках 
выстаўляў на палях ,руския слова“ супраць стараславянскіх, якія, 
паводле яго выразу, ,неразумный простым людем“, а ў іншых вы- 
падках наогул уводзіў ,руский язык". У такім выглядзе яго кнігі 
адпавядалі галоўнай мэце яго літаратурнай дзейнасці: ,научению 
простых людей рускаго языка". ' 


5. М. А. Алексютовіч 65 


владареви замест игемону 


ставитель » архинтектон 
мовцею , ритором 
і г. д. 


Нарэшце, і ў «Малой подорожной книжице» Скарына 
многія стараславянскія словы замяніў беларускімі. Тут 
можна сустрэць такія словы і выразы з беларускай мовы, 
як «лепши всех тварей», «на тобе Христос желчи пожи- 
вал», «над розум чоловечий», «кохания», «знайдешь», 
«в добротливости» і інш. 


Скарына ясна бачыць розніцу паміж стараславянскай 
мовай і мовай «рускай». Агульнапрызнана, што мова яго 
перакладаў бібліі, блізкая да жывой народнай мовы, і 
з'яўляецца ўзорам беларускай літаратурнай мовы, якая 
склалася к ХУІ ст. Біблія Скарыны не толькі першая 
друкаваная біблія ўсходніх славян, але і першая біблія 
на народнай мове. 


Скарына быў перакананым абаронцам беларускай 
мовы і літаратуры. Пры выданні сваёй бібліі ён звярнуў- 
ся не да царкоўнаславяншчыны, маладаступнай простым 
людзям, а да жывой народнай мовы- к «своему прироже- 
ному рускаму языку к науце всего дабраго». Выступаю- 
чы ў абарону роднай мовы, ён гаварыў: «Не многим учи- 
телем бывати, но более умети язык свой справовати» !. 

Выданнем бібліі на «рускай» мове, у якой пераважалі 
беларускія элементы, Скарына замацаваў яе, гэтую мову, 
у літаратуры як раўнапраўную і паўнацэнную побач з 
мовамі іншых народаў, у тым ліку побач з так званымі 
класічнымі мовамі (лацінскай і грэчаскай). Падобна 
таму, як Я. Гус з'явіўся стваральнікам чэшскай літара- 
турнай мовы, а М. Лютэр- стваральнікам нямецкай про- 
зы, так Скарына выступіў заснавальнікам нармалізацыі 
беларускай літаратурнай мовы. Ён быў першым дзеячом 
беларускай культуры, які выкарыстаў моўны матэрыял 
народа і ўвёў у літаратуру асноўныя рысы беларускай 
мовы. Гэта яго велізарная заслуга перад беларускім на- 
родам. 

Трэба мець на ўвазе тую акалічнасць, што ў ХУ-- 
ХХІ стст. руская мова ў Вялікім княстве Літоўскім, у 
складзе якога знаходзілася тады і Беларусь, была пры- 


1 Гл. яго Апостол“ (.Посланне Яковлева“, л. Ааб.). 
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знана афіцыяльнай, дзяржаўнай мовай, мовай літарату- 
ры. На ёй пісаліся вялікакняскія граматы, выдаваліся су- 
дзебнікі, вялася дыпламатычная перапіска, пісаліся ле- 
тапісы, хронікі, аповесці і г. д. Віленскі прэлат Эразм Ві- 
тэлі ў пісьме да рымскага папы (1501 г.) прызнаваўся, 
што ў Літве мовай «больш карыстаюцца рускай, таму, 
што яна лягчэй і прыемней» !. Наколькі руская мова бы- 
ла папулярнай у Літоўскай дзяржаве ў ХУ- ХХІ стст. і 
часткова ў ХУІІ ст., можна меркаваць па наступнаму 
вершу ў рукапісным экземпляры Літоўскага статута пер- 
шай рэдакцыі, знойдзеным у Вільні ў мінулым стагоддзі: 


Полска квитнет лациною 

Литва квитнет Русчизною 

Без той в Полсце не пребудешь 
Без сей в Литве блазнем будешь 
Той лацина езык дает 

Та без Руси не вытрвает 

Ведзь же юж Русь ижь тва хвала 
По всем свете юж дойзрала 
Веселисже ты Русине 

Тва слава никгды незкгине?. 


У перыяд жыцця Скарыны заканчваўся працэс фармі- 
равання беларускай народнасці, які адбываўся ў барацьбе 
з агрэсіяй польска-літоўскіх феадалаў і каталіцкай царк- 
вой. Перадавыя дзеячы беларускай культуры вялі энер- 
гічную барацьбу за прымяненне рускай мовы ў літарату- 
ры. Асабліва гэта прыкметна ў творчасці Скарыны, У 
якога ідэал народнасці з поўнай відавочнасцю выступае 
ў факце выкарыстання ім роднай мовы. 

У той час барацьба Скарыны за родную мову была 
не чым іншым, як абаронай беларускай народнасці ад 
пасяганняў паноў -- шляхты і каталіцкага духавенства, 
якія імкнуліся навязаць беларусам сваю культуру, сваю 
веру, апалячыць і закабаліць іх. Скарына з'явіўся свя- 
домым выразнікам сацыяльна-палітычных імкненняў пе- 
радавых слаёў беларускага народа да яднання з брацкі- 
мі народамі Расіі і Украіны. 

Можна смела сцвярджаць, што выданнем сваёй «біб- 
ліі рускай» ён прадаўжаў і адстойваў традыцыі агульна- 
рускай культуры, садзейнічаў развіццю барацьбы су- 

1 Памятники русской старины в Зап. губерн. империи, Изд. 
П. Н. Батошковым, вып. У, Пецярбург, 1872, стар. 28. 


2 Документы, обьясняюіцие историю Западнорусского края и 
его отношения к России и Польше, Спб, 1865, стар. ХХХ. 
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праць гнёту польска-літоўскіх феадалаў і каталіцкай царк- 
вы, за агульнасць інтарэсаў рускага, украінскага і бела- 
рускага народаў. 

Скарына горача любіў родную Беларусь і бескарыс- 
ліва служыў ёй. Любоў да Радзімы ў яго практычна спа- 
лучалася з клопатамі аб умацаванні яе культуры і скла- 
дала ў ім самую яркую рысу, з'яўляючыся кіруючай сі- 
лай усёй яго грамадскай і культурнай дзейнасці. Ён сам 
тлумачыў сваю дзейнасць патрыятычнымі матывамі: «най- 
более с тое причины, иже мя милостивый бог с того 
языка на свет пустчл» 1. 

Патрыятызм Скарыны выявіўся не толькі ў абароне 
ім роднай мовы і ў выданні на ёй кніг «св. писания» ў 
інтарэсах асветы народных мас. Ён спецыяльна выкары- 
стаў змест біблейскіх кніг для гаго, каб асабліва пад- 
крэсліць ідэю любві да Радзімы. З гэтай мэтай ён напі- 
саў прадмову да біблейскай кнігі «Юдифь», у якой апі- 
саў патрыятычны ўчынак казачнай яўрэйскай гераіні. У 
час асады яе роднага горада Іерусаліма войскамі Ала- 
ферна гэтая «вдовица Иудифь», ахвяруючы сваім жыц- 
цём, выйшла непрыкметна з асаджанага горада, прабра- 
лася ў размяшчэнне войск асірыйскага палкаводца і ад- 
секла яму галаву. З прадмовы відаць, што Скарыну ці- 
кавіць тут выключна патрыятычная ідэя. Ён рэкамен- 
дуе чытаць гэтую біблейскую кнігу не для ўмацавання 
ў веры, а для таго, каб «яко зерцало жепу сию преслав- 
ную (Юдифь. --М. А.) пред очима имеюіце в добрых де- 
лех и в любви отчины не толико жены, но и мужи насле- 
довали и всякого тружания и скарбов для посполитого 
доброго и для отчины своея не лютовали» (не шкадава- 
01. -- М. А.) ?. Да гэтай жа тэмы ён вяртаецца і ў прад- 
мове да кнігі «Эсфірь» і ў іншых сваіх прадмовах. Удач. 
на выкарыстоўваючы біблейскія прыклады для прапаган- 
ды патрыятызму, ён распальваў патрыятычныя думкі і 
пачуцці беларускага народа, даючы яму ў рукі нібы бос- 
кае апраўданне барацьбы за свабоду і незалежнасць ад 
іншаземнага заняволення. 

Важна падкрэсліць тут, што для выхавання пачуцця 
патрыятызму, любві да Радзімы Скарына прыбягае не 
толькі да біблейскіх прыкладаў, але і да довадаў якія 

1,Предьсловие вь Псалтирь“, л. Г аб. х 

2 ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с. Полоцька вь 
книги Иудифь вдовици", л. В аб. (курсіў наш). , ч 
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тана 


буў» Бузе Се ана баса соў вод ; 


Першая старонка кнігі «Юдифь», выданай Г. Скарынаю 
ў Празе ў 1519 годзе. 


(1 





б9 


грунтуюцца на самім жыцці. Так, ацэньваючы подзвіг 
Юдзіфі, якая «для места рожения своего выдала ест жи- 
вот свой на небеспеченство», ён пісаў: «Понеже звери хо- 
дяшцие в пустыни, знают ямы своя; птицы, летаюіцие по 
воздуху, ведаюць гнезда своя; рибы, плываюіцие по морю 
и в реках, чують виры своя; пчелы и тым подобная боро- 
нят ульев своих; також и люди, и где зродилися и ускор- 
млены суть по бозе, к тому месту великую ласку имают»!. 

Але гэтая «ласка», гэтая любоў да Радзімы павінны 
падмацоўвацца справамі. На думку Скарыны, мы на- 
раджаемся не для свайго эгаістычнага жыцця, а для шы- 
рокай грамадскай дзейнасці; грамадскія інтарэсы па- 
вінны быць пастаўлены вышэй сваіх асабістых інтарэ- 
саў; абавязак кожнага чалавека-- працаваць на ка- 
рысць свайго народа, служыць айчыне, абараняць яе ад 
ворагаў, і калі трэба, то аддаць і самое жыццё за яе. 
«Не толико бо сами собе народихомся на свет, -- падкрэс- 
ліваў ён,-- но более ко службе божией и посполитого 
доброго» 7. 

Тут, нягледзячы на рэлігійнае адценне, асноўным ма- 
тывам выступае служэнне грамадскай справе -- «поспо- 
литому доброму», якое і вызначала мэты і задачы выда- 
вецкай дзейнасці Скарыны. А паколькі сам ён аб сабе 
гаворыць: «аз нароженый в руском языку», указваючы 
тым самым на сваё «рускае» паходжанне, то зусім зразу- 
мела, што і сваю працу ён накіроўвае на карысць «бра- 
тий своей Руси». «Також и мы, братия -- звяртаўся ён да 
сваіх суайчыннікаў, -- не можем ли вовеликих послужи- 
ти посполитому люду рускаго языка сие малые книжки 
праци нашее приносимо им» 3. 

. Зразумела, Скарына меў на ўвазе перш за ўсё бела- 
рускае грамадства. Аднак ён не быў нацыянальна абме- 
жаваным чалавекам; ён не процістаўляў беларусаў рус- 
кімі ўкраінцам; наадварот, з яго пункту гледжання, усе 
яны -- «братия Русь», «людзі рускай мовы». Гэтыя Вы- 
разы Скарыны поўнасцю адпавядалі ўсведамленню бела- 
рускага народа аб яго адзінстве з усёй масай рускага 


1, Предьслховие доктора Франьциска Скорины с Полоцька вь 
книги. Иудиф'ь вдовици“, л. Ваб. 

2 ,Предьсловие доктора Франциска Скорины с Полоцька в» 
книги Эсфирь“, л. Ваб. 

3.,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька вь 
книги Леувить Мойсеовы", л. В аб --Г. 
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Першая старонка трэцяй кнігі Царстваў, выданай Г. Скарынаю 
ў Празе ў 1518 годзе 
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народа; іх трэба разумець не ў вузкім сэнсе слова, яны 
не датычалі выключна толькі беларусаў (якія тады на- 
зывалі сябе «русінамі», «рускімі», «Русью»), але ўсіх ус- 
ходнеславянскіх народаў ад заходніх граніц Беларусі і 
Украіны да ўсходніх граніц Маскоўскай Русі, Аб гэтым 
сведчыць і характар выданых Скарынаю кніг, якія ў су- 
вязі з іх агульнарускай накіраванасцю атрымалі шыро- 
кае распаўсюджанне як у Беларусі, так і на тэрыторыі 
Украіны і Маскоўскай дзяржавы. 

Зацікаўлены ў тым, каб наблізіць кнігу да шырокага 
кола чытачоў, прывіць да яе густ, зрабіць яе здабыткам 
народа, Скарына праяўляў вялікія клопаты аб знешнім 
выглядзе кніг, робячы іх зручнымі і прыгожымі. Тады як 
у богаслужбовых мэтах ужываліся тоўстыя фаліянты, 
большасць выданняў беларускага першадрукара была вы- 
пушчана, як ён сам гаварыў, «малымі кніжкамі», г. зч. у 
чацвёртую частку аркуша. Папера, шрыфт, малюнкі, 
застаўкі, старадаўні скураны пераплёт -- усё зроблена з 
густам, па-мастацку, выклікаючы пачуццё захаплення і 
ў наш час. 

Шрыфт Скарыны значна пераўзыходзіць шрыфт мно- 
гіх сучасных яму выданняў. Літары вызначаюцца выдат- 
най дасканаласцю і маюць на сабе ярка выражаныя сля- 
ды літар рукапісных беларускіх актаў ХУІ ст. Апошнія 
далі Скарыне таксама правапіс і кірылаўскую нумара- 
цыю. У яго выданнях ёсць шмат заставак -- вялікіх і ма- 
лых, якія служаць упрыгожаннем для новых раздзелаў 
кніг. У гэтых застаўках можна бачыць сінтэз лепшых 
узораў афармлення стараславянскіх рукапісных кніг і за- 
ходнееўрапейскай паліграфіі. 

Характэрнай асаблівасцю кніг Скарыны, вельмі рэд- 
кай для таго часу, было ўпрыгожанне іх цэлым радам 
арыгінальных, цудоўна выкананых ілюстрацый, гравюр, 
у якіх паказваліся біблейскія сцэны. Па задуме выдаўца 
яны павінны былі служыць для лепшага высвятлення 
тэксту кніг. Гаворачы аб прызначэнні гравюр, Скарына 
пісаў у прадмове да трэцяй кнігі Царстваў: «А то для та- 
го, абы братия моя Русь, люди посполитые, чтучи, могли 
лепей разумети». 

Адносна гэтых гравюр былі выказаны дзве супярэчлі- 
выя думкі. Вядомы рускі мастацтвазнаўца В. В. Стасаў 
лічыў, што яны вельмі блізкія па свайму зместу да рус- 
кага выяўленчага мастацтва таго часу. «У многіх карці- 
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нах, -- гаворыць ён, -- адчуваецца славянскі (маецца на 
ўвазе рускі.--М. А.) тып твараў і касцюмаў» !. 

П. В. Уладзіміраў, наадварот, адзначаў, што многія 
гравюры пражскіх выданняў Скарыны больш за ўсё бы- 
лі звязаны з нюрэнбергскімі і аўгсбургскімі выданнямі ?. 
Апошнюю думку падзяляюць і некаторыя савецкія аўта- 
ры. Так, напрыклад, Е. І. Кацпржак заяўляе, што гравю- 
ры Скарыны маюць ярка выражаны характар нямецкіх 
ілюстрацый таго часу: усе біблейскія асобы апрануты ў 
сучасныя еўрапейскія касцюмы, старадаўнія будынкі на- 
маляваны ў гатычным стылі, сцэна бою ля сцен Іеруса- 
ліма нагадвае сярэдневяковы рыцарскі турнір З. 

Але разам з тым даследчыкі сходзяцца на тым, што 
ў Скарыны адчуваецца прыкметнае адступленне ад мёрт- 
вага іканапіснага стылю царкоўнага жывапісу і праяўля- 
ецца імкненне да рэалістычнага адлюстравання рэчаіс- 
насці. У яго на першым плане выступае чалавек. Пры 
гэтым аскетычныя, застыўшыя біблейскія фігуры замя- 
няюцца рэальнымі прадстаўнікамі эпохі. У якасці пры- 
кладу можна спаслацца на гравюру «Маісей перад наро- 
дам», дзе слухачы Маісея нагадваюць сабой па знеш- 
няму выгляду рамеснікаў ХХІ ст. Асабліва цікавы 
сюжэты, у якіх паказваецца вытворчая дзейнасць людзей: 
будаўнічыя, палявыя і да т. п. работы". 

Па тэхнічнай дасканаласці кнігі Скарыны стаялі на 
вельмі высокім узроўні. Яны пераўзыходзілі многія су- 
часныя ім выданні, у тым ліку лепшыя выданні таго ча- 
су -- нюрэнбергскія і венецыянскія, якія лічыліся, Як ВЯ- 
дома, шэдэўрам друкарскага майстэрства. Паводле слоў 
таго ж Стасава, скарынінскія кнігі стаялі вышэй за мно- 
гія наступныя выданні царкоўнаславянскай літаратуры, 
прадстаўляючы сабой нешта выключнае і непаўторнае ў 
сваім родзе”. 

1 В. В. Стасов. Разбор рукописного сочинения г. Ровинского, 
«Отчет о седьмом присуждений наград гр. Уварова“, 1864, стар, 

2 П.В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пере- 
воды, печатные издания и язык, стар. 76. 

з И. Кацпржа К. История письменности И КНИГИ, ВЫД. 
Искусство“, 1955, стар. 146. 

“ Гл. аб гэтым больш падрабязна ў ЧБД і ў брашуры В. В. 
Чапко ,Беларускі першадрукар Георгій Скарына". 

5 ,У Апостале 1525 г. -гаворыць ён,- заглаўныя літары, герб 
Скарыны і манаграма з літарай Т выкананы так далікатна, так тонка, 
з такім незвычайным густам, што пераўзыходзіць усё награвіраванае 
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Біблія Скарыны -- гэта выдатны помнік, які сведчыць 
аб высокім узроўні беларускай культуры ў ХХІ ст., што 
развівалася на адзінай, агульнай аснове з культурай 
рускага і ўкраінскага народаў, а таксама ў цеснай су- 
вязі з культурай іншых славянскіх народаў і перш за ўсё 
з прагрэсіўнай культурай чэшскага і польскага народаў. 


ў такім жа родзе ў бібліі“. І далей, адзначаючы самастойнасць, вы- 
сокую мастацкую дасканаласць і ўплыў выданняў Скарыны на на- 
ступныя выданні, Стасаў прадаўжае: ,Тая прыгажосць малюнка, 
тое майстэрства гравюры, якія на такі кароткі час прамільгнулі ў 
выданнях... Скарынінскіх, ніколі ўжо больш не паўтарыліся ні ў 
адным выданні царкоўнаславянскага друку на працягу ўсёй дру- 
гой палавіны ХУІ, усяго ХУІ і першай палавіны ХУП" ста- 
годдзя“ (Разбор рукописного сочинения г. Ровинского, стар. 30-31). 
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СВЕТАПОГЛЯД СКАРЫНЫ 





карына не пакінуў пасля сябе навуковай працы, у 
якой быў бы паслядоўна выкладзен яго светапогляд. Уяў- 
ленне аб яго поглядах і перакананнях можна скласці 
толькі па тых фрагментах, асобных заўвагах, якія рас- 
сеяны ў яго прадмовах і тлумачэннях да біблейскіх кніг. 
Для гэтага трэба сабраць іх у адно і прывесці ў пэўную 
сістэму з тым, каб можна было зрабіць больш ці менш 
правільныя вывады. 

Пры характарыстыцы светапогляду Скарыны неаб- 
ходна зыходзіць з марксісцка-ленінскага палажэння аб 
тым, што галоўную ўвагу трэба аддаваць не тым ідэям, 
якія аджывалі свой век, складалі забабоны вучонага, а 
тым тэндэнцыям, якія пракладвалі сабе шлях у барацьбе 
з аджываючым, бо ў гэтых тэндэнцыях, часам мала яшчэ 
прыкметных, ляжалі парасткі будучага, зараджаючайся 
новай ідэалогіі. Выдатным прыкладам таго, як трэба па- 
дыходзіць да ацэнкі светапогляду гістарычных дзеячоў, 
філосафаў, мастакоў, для нас з'яўляецца ленінскі пады- 
ход да Л. Н. Талстога: не выстаўляць «на першы план 
таго, што выражае прадрассудак Талстога, а не яго ро- 
зум, што належыць у ім мінуламу, а не будучаму», - 
указваў У. І. Ленін, абвяргаючы пустую, ліберальна-ка- 
зённую крытыку геніяльнага рускага пісьменніка !. 

Па сваіх філасофскіх поглядах Скарына быў ідэалі- 
стам. У сувязі з сацыяльна-гістарычнымі прычынамі ён не 
мог тады яшчэ вызваліцца з-пад уплыву тэалогіі і рэлі- 
гіі. Як і яго сучаснікі, ён глядзеў на свет вачыма верую- 
чага чалавека, разглядаў біблію як крыніцу ведаў і муд- 
расці. У вырашэнні асноўнага пытання філасофіі, г. ЗН. 
пытання аб адносінах мыслення да быцця, духу да пры- 
роды -- аб тым, што з'яўляецца пярвічным: дух або пры- 


1. У. І. Ленін. Творы, т. 16, стар. 302. 
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рода, створан свет богам ці ён існуе адвечна, -- у выра- 
шэнні гэтага пытання ён заставаўся ў палоне рэлігійна- 
га вучэння. Ён згаджаўся з біблейскім пунктам гледжан- 
ня, згодна з якім «господ бог словом свойм с нечего со- 


творил вся видимыя и неведемая» і: 


Але разам з прызнаннем аўтарытэту бібліі Скарына 
вялікае значэнне надаваў таксама вывучэнню прырода- 
знаўчых навук, і ў яго светапоглядзе знайшлі адлюстра- 
ванне гуманістычныя тэндэнцыі, уласцівыя найбольш пе- 
радавым розумам той эпохі. Скарына быў першым бела- 
рускім вучоным-гуманістам у самым шырокім і лепшым 
сэнсе гэтага слова. Яго погляды, ідэі прасякнуты лю- 
боўю да навукі і асветы, верай у сілу чалавечага розуму, 
глыбокай павагай да простых людзей, у якіх ён імкнуўся 
выхаваць высокія маральныя якасці. 

У эпоху жыцця Скарыны панавалі рэлігійныя формы 
мыслення. Аднак у краінах Заходняй Еўропы ў гэты час 
ужо даволі глыбокія карэнні пусціў гуманізм, аформіў- 
шыся ў культурны (літаратурны, навуковы, філасофскі) 
рух нараджаўшайся буржуазіі, на долю якой выпала вя- 
лікая рэвалюцыйная задача. З яе вырашэннем звязаны 
буйныя поспехі ў прамысловай вытворчасці, У карабле- 
будаванні, ваеннай справе, вялікія геаграфічныя адкрыц- 
ці, вынаходства кнігадрукавання, якое дало небывалы па 
сваёй магутнасці і эфектыўнасці сродак асветы і прапа- 
ганды. Дзякуючы патрэбнасцям развіцця вытворчасці па- 
ступова з-пад апекі царквы пачынае вызваляцца навука. 
Разгараецца барацьба за новы светапогляд, заснаваны 
на даследаванні прыроды, супраць старога схаластычна- 
га светапогляду, які вырас на глебе безжыццёвага хрыс- 
ціянскага аскетызма. 


Клас буржуазіі, які тады складваўся, выстаўляе на 
першы план асабістую ініцыятыву. У цэнтры ўсяго ста- 
новіцца чалавек з яго запатрабаваннямі, пачуццямі, ім- 
кненнямі. Сярэдневяковаму аскетызму з яго адарванасцю 
ад жыцця, клопатамі аб выратаванні душы гуманізм про- 
ціпастаўляе зямныя інтарэсы людзей, вывучэнне З'яў 
прыроды і чалавечага грамадства. Вера ў творчыя маг- 
чымасці і здольнасці чалавека, у магутнасць яго розу- 
му -- вось новы прынцып гуманізму, пацвярджэнне і аб- 





1 «Сказание во первые книги Мойсеовы, рекомые Бытья, док- 
тора Фран'ьциска Скорины", л. Н. і 
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грунтаванне якога цяпер шукаюць у класічнай старажыт- 
насці, разглядаемай як перыяд бляску і працвітання ва 
ўсіх галінах чалавечай дзейнасці, у навуцы, мастацтве, 
літаратуры, дзяржаўным жыцці. Людзі эпохі Адраджэння 
звяртаюцца да велічных тварэнняў антычных пісьменні- 
каў, мастакоў, мысліцеляў з тым, каб заклікаць сабе на 
дапамогу, як гаворыць Маркс, духаў мінулага; яны перай- 
маюць у іх імёны, баявыя лозунгі і нават адзенне, і «ў 
асвячоным старажытнасцю ўбранні, на чужой мове ра- 
зыгрываюць новы акт сусветнай гісторыі» І, 

Класікі марксізма-ленінізма ацэньвалі філасофію 
прадстаўнікоў гуманізму як важны этап у развіцці да- 
марксісцкай філасофскай думкі, звязаны з барацьбой 
супраць тэалогіі і схаластыкі, з узнікненнем рада прагрэ- 
сіўных ідэй. Разам з тым яны ўказвалі на яе кампраміс- 
ны характар у адносінах да ідэалогіі феадалізма. Гума- 
ністы жылі ў пераходны перыяд, іў іх усюды адчуваецца 
непаслядоўнасць, дваістасць: з аднаго боку, прызнанне 
аўтарытэту розуму, крытыка царкоўна-аскетычных ідэа- 
лаў, імкненне пазнаць прыроду чалавека, зварот да 
роднай старыны і сваіх нацыянальных моў; але, з друго- 
га боку, прызнанне каштоўнасці рэлігіі, адчужанасць 
ад народных мас, а часам дагодлівасць у адносінах да 
іх знатных і багатых апекуноў, ужыванне ў пісьменнасці 
лацінскай мовы, якую яны ўсё яшчэ ставілі вышэй сваіх 
нацыянальных моў 7. 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. УНІІ, стар. 323. 

2 Вядома, што нават найбольш выдатныя і смелыя прадстаўнікі 
гуманізму, як правіла, не ішлі на разрыў з рэлігіяй і не маглі 
ўзняцца да бязбожжа. Іх погляды з'яўляліся дзіўнай сумессю глы- 
бокалумнасці і фантастычных ўяўленняў. Так, Петрарка і Бакачыо 
лічылі сябе добрымі католікамі і вернымі сынамі царквы, нягле- 
дзячы на тое, што самі ж крытыкавалі .разбэшчаны папскі двор“, 
высмейвалі лад жыцця духавенства і манашаства; нямецкі вучоны 
Мікалай Кузанскі, які вучыў аб бясконцасці сусвету і кругазвароце 
Зямлі, знаходзіўся ў той жа час пад уплывам рэлігійнай ідэалогіі, 
быў кардыналам і багасловам, містыкам і неаплатонікам; у забабонах 
і фантастычных уяўленнях каснеў італьянскі вучоны-гуманіст Джа- 
ралама Кардана, які апублікаваў спосаб рашэння кубічных ураў- 
ненняў; прафесарам тэалогіі быў Томас Мюнцэр- правадыр народ- 
ных мас у вялікай сялянскай вайне ў Германіі; нарэшце, сам Ніка- 
лай Капернік, які абвергнуў сваім геліяцэнтрычным вучэннем усю 
сістэму сярэдневяковага светапогляду аб сусвеце, быў каталіцкім 
ксяндзом. Усе гэтыя людзі выключнага розуму і характару ў той 
ці іншай ступені падзялялі рэлігійныя забабоны сваёй эпохі, ня- 
гледзячы на тое, што сваім жа вучэннем разбуралі гэтыя забабоны, 
уносілі пераварот ва ўсе сферы разумовай дзейнасці людзей. 
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Ідэі гуманізму пранікалі і ў Вялікае княства Літоўскае 
і распаўсюджваліся цераз перадавых адукаваных лю- 
дзей. Але Скарына меў магчымасць пазнаёміцца з імі і 
іншым шляхам, іменна ў часе свайго працяглага знахо- 
джання на Захадзе, і перш за ўсё ў Італіі і Чэхіі. Добра 
вядома, што Італія з'яўлялася тады цэнтрам гуманістыч- 
нага руху. Навука, мастацтва, літаратура дасягнулі тут 
нябачанага росквіту, «які з'явіўся нібы водбліскам класіч- 
най старадаўнасці і якога ніколі ўжо больш не ўдавала- 
ся дасягнуць» !. 

Між іншым, што датычыць старадаўняй літаратуры, 
філасофіі, мастацтва, то з імі Скарына мог у той ці іншай 
меры пазнаёміцца і ў сябе на Радзіме нават па рукапіс- 
наму зборніку, вядомаму пад назвай «Пчела». Гэты збор- 
нік распаўсюджваўся на тэрыторыі Украіны, Беларусі і 
Рускай дзяржавы ў розных спісах з другой палавіны ХІЎ 
па ХУІ ст. Па ім можна было знаёміцца з творамі кла- 
січнай, у асаблівасці грэчаскай старажытнасці, засвой- 
ваць трапныя і дасціпныя прыслоўі антычных філосафаў, 
пісьменнікаў, дзяржаўных дзеячоў, прымяняючы іх По- 
тым у сваіх уласных творах. У «Пчеле» сустракаецца 
шмат афарызмаў Піфагора, Сакрата, Пратагора, Дэма- 
крыта, Платона, Дзіягена, Арыстыпа, Плутарха і інш.; 
ёсць таксама тлумачэнні александрыйскага філосафа 
Максіма «на арыстоцелевы катэгорыі» 7. 

Побач з гэтым у ХУ--ХХІ стст. у бібліятэках бела- 
руска-літоўскіх феадалаў сустракаліся творы, якія пры- 
пісваліся Гамеру, Цыцэрону, Цэзару, і працы вучоных-гу- 
маністаў па філасофіі, літаратуры і прыродазнаўству з. 

Творчасць Скарыны сведчыць аб тым, што ён добра 
ведаў асноўныя вучэнні старажытных аўтараў, многа і 
сур'ёзна вучыўся на творах літаратуры і мастацтва эпохі 
Адраджэння і быў знаёмы з прыродазнаўчымі і філасоф- 
скімі поглядамі гуманістаў. Як і апошнія, ён высока ца- 
ніў чалавечы розум і навуку, якая служыць зямным інта- 
рэсам людзей. Яму зусім чужымі былі рысы пустога 
фантазёра, халоднага і абыякавага да ўсяго акружаю- 
чага вучонага. На яго думку, веды патрэбны чалавеку не 


1 Ф. Энгельс. Диалектика природы, 1948, стар. 5. 

2 Временнвик императорского московского обіцества истории и 
древностей российских, кн. 25, М., 1857. 

з История русской литературы, под редакцией А. Е. Грузин- 
ского, т. І, М., 1916, стар. 197. 


78 


для сухіх, адарваных ад жыцця спрэчак, а для справы, 
для барацьбы супраць цемры і невуцтва. Для яго веды і 
грамадская справа -- гэта два бакі адной і той жа з'явы. 

Характэрнай рысай светапогляду беларускага вучо- 
нага з'яўляецца імкненне да эмансіпацыі ад запляснелых 
традыцый феадальна-царкоўных поглядаў, да абгрунта- 
вання прынцыпу развіцця свабоднай чалавечай асобы. 
Яму ўласцівы дух крытыцызму, індывідуалізму. Ён вы- 
сока ставіць асобу чалавека. Так, у прадмовах да біб- 
лейскіх кніг вучоны адзначае заслугі некаторых антычных 
мысліцеляў (Арыстоцель і інш.), указвае на свае асабі- 
стыя вартасці, ступені: «в лекарских науках доктор», «в 
науках вызволеных и в лекарстве доктор», «в науках и 
в лекарстве учитель». Асабліва Скарына ганарыўся вучо- 
най ступенню доктара медыцыны, аб якой ён упамінае 
амаль ва ўсіх сваіх прадмовах. Але не толькі ў прадмо- 
вах да біблейскіх кніг гаворыць ён аб сабе як аб пера- 
кладчыку і выдаўцу гэтых «св. кніг». Сам загаловак вы- 
данай ім бібліі сведчыць аб гэтым: «Бивлия руска выло- 
жена доктором Франциском Скориною из славного гра- 
да Полоцка, богу ко чти и людем посполитым к доброму 
научению». Гэта адзін з рэдкіх выпадкаў, калі ў загалоў- 
ку кнігі рэлігійнага зместу ўказана імя перакладчыка, 
прытым асобы не духоўнай !. 

Уласцівы гуманізму індывідуалізм праявіўся ў Ска- 
рыны таксама і ў тым, што ў выданай ім бібліі ён змясціў 
да кніг «Бытие» і «Иисуса Сирахова» свой партрэт, на 
якім ён паказан седзячым у доктарскай мантыі і шапач- 
цы за невялікім столікам з пяром у руцэ. Перад ім рас- 
крытая кніга, вакол тоўстыя тамы і іншыя прадметы, 
якія сведчаць аб яго навуковых занятках. На століку, за 
якім сядзіць Скарына, знаходзяцца ў выглядзе знакаў 
Сонца і Месяц. Гэтае ізабражэнне, якое магчыма з'яўля- 
ецца гербам або эмблемай Скарыны, паўтараецца і на 
некаторых ілюстрацыях да біблейскіх кніг. Характэрна, 
што на гэтай гравюры няма ні аднаго прадмета рэлігій- 
нага ўжытку, або рэлігійнага сімвала. 

Гуманістычныя ідэі ярка праявіліся ў напісаных Ска- 
рынаю прадмовах да біблейскіх кніг. У адрозненне ад 
прадстаўнікоў царквы ён разглядаў гэтыя кнігі з індыві- 
дуалістычных пазіцый -- як сродак для распаўсюджання 


1 Гл. Е. И. Кацпржак. История письменности и книги, 
стар. 145. 
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пісьменнасці і абуджэння ў народзе любві да роднай мо- 
вы, роднага краю. У той жа час яны павінны былі, на яго 
думку, служыць сродкам для пазнання самога сябе. У 
прадмове да кнігі «Иова» ён пісаў аб прызначэнні гэтай 
кнігі наступнае: «Всякому человеку потребна чести 
(яе. -- М. А.), понеже ест зерцало жития нашего, лекар- 
ство душевное.. Протож я Францишек Скоринин сын с 
Полоцка, в лекарских науках доктор, знаючи сее, иже 
ест найвышшая мудрость размышление смерти и познание 
самого себе и вепоминание наприийдуіцие речи, казал есми 
тиснути». 


Пры выданні сваёй бібліі Скарына праяўляў сапраўд- 
ную творчасць. Ён адступаў ад афіцыяльнага тлумачэн- 
ня значэння сутнасці біблейскіх тэкстаў, шырока выка- 
рыстоўваў прыёмы аратарскага майстэрства, вуснай паэ- 
тычнай творчасці, часта ўжываў народныя параўнанні і 
прымаўкі, пераймаў цэлыя выразы з рускага багатырска- 
га эпасу, ажыўляў свой пераклад сілабічнымі вершамі М 
Вось, напрыклад, адзін з вершаў, змешчаны ў выглядзе 
дадатку да кнігі «Эсфирь»: “ 


Не копай под другом свойм ямы 
сам ввалишся в ню. 


Не став Амане Мардохею шибенице 
сам повиснеш на ней. 


Смеласць думак Скарыны, адступленне яго ад цар- 
коўна-схаластычных адносін да «св. писания» праявілася 
і ў яго вольным абыходжанні з так званымі праславуты- 
мі дзесяццю запаведзямі, якія, згодна з біблейскімі па- 
даннямі, нібыта сам бог даў яўрэям праз Маісея, а той 
потым запісаў іх на «дошках каменных». Скарына пера- 
дае гэты кароткі збор «боскіх законаў» у вершах, у яўна 
свецкім духу, пазбаўляючы іх вузкацаркоўнага, рэлігій- 
нага сэнсу. У прадмове да кнігі «Исход» ён не захаваў 
нават той парадак, у якім ідуць гэтыя дзесяць запаведзей 
у ХХ і ХХХІЎ раздзелах кнігі. У яго зусім выпадае 
9-я запаведзь з абодвух раздзелаў кнігі «Исход», 7, 8, 9, 
10-я запаведзі з ХХХІЎ раздзела, 10-я запаведзь з ХХ раз- 
дзела расчляняецца ім на дзве, а астатнія перадаюцца 


1 Гл. выданыя ім кнігі ,Судей“, ,Песнь песней“, ,Исход“, «Ле- 
вит“, ,Бытие“, ,Эсфирь" і напісаныя да іх прадмовы. 
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не даслоўна. Увесь упор у Скарыны робіцца на мараль- 
ныя прынцыпы штодзённага жыцця; ён больш ахвотна 
гаворыць аб тым, чаго трэба пазбягаць, а не аб тым, што 
трэба рабіць згодна з патрабаваннямі царквы («Не за- 
бивай ни едина», «Не вкради что дружнего», «А не да- 
вай сведецства лжива» і г. д. і да т. п.) !. 

Да ўсіх біблейскіх выданняў Скарына напісаў свае 
«прадмовы» або «сказанні», дзе каменціруюцца асобныя 
кнігі і выказваюцца погляды, якія зусім не адлюстроўва- 
юць артадаксальнай пазіцыі царкоўнікаў. Як вядома, у 
кнігах «Бытие», «Числ», «Исход», «Иеремии», «Левит» і 
ў іншых ветхазаветных кнігах прапагандуецца драпеж- 
ніцкая мараль, пагарда і нянавісць да іншых народаў, на- 
сілле, грабеж, ашуканства, мнагажонства, распуста і да 
т. п. Скарына, мяркуючы па яго прадмовах, не адабрае 
гэтай біблейскай маралі: у яго няма ні слова ў яе апраў- 
данне. Ён або абыходзіць такія пытанні, або піша ў сва- 
іх прадмовах зусім не тое, што гаворыцца ў тэкстах біб- 
лейскіх кніг. 

Так, напрыклад, у пачатку кнігі «Бытие» ён змясціў 
вялікую прадмову да ўсёй бібліі, у якой шырока прапа- 
гандуе вывучэнне «седми наук вызволеных». У другой 
сваёй прадмове (да кнігі «Левит») ён паўстае, хоць і ў 
вельмі нясмелай форме, супраць выкарыстання царквой 
ветхазаветных кніг для абгрунтавання сваіх прыватна- 
ўласніцкіх правоў. На патрабаванні жрацоў аб прына- 
шэнні царкве ахвяр і павіннасцей ён адказвае: «невоз- 
можно бо ест кровию тельцев и козлов отняти грехи». 

Што ж датычыць біблейскай маралі, якая прапаведуе 
нецярпімасць да чужых рэлігій, то Скарына абвяргае яе 
цалкам. Ён выступае прыхільнікам самай шырокай сва- 
боды веравызнання, поўнай верацярпімасці. Ён зусім 
абыякавы да пытанняў рэлігійных адрозненняў, да цар- 
коўнай абраднасці. Ён не прызнае ідэі нацыянальнай вы- 
ключнасці, абвяргае чалавеканенавісніцкае біблейскае ву- 
чэнне аб тым, што існуюць нейкія асобыя, выбраныя на- 
роды і народы няпоўнацэнныя; у яго ўяўленні ўсе людзі 
аднолькавыя і адрозненні паміж імі -- чыста знешнія ы 

На поўную цярпімасць Скарыны ў справах веры ўказ- 
вае тое, што пры перакладзе бібліі на «рускую» мову ён 

Т Га. .Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька 
во книги Исходь Мойсеовы", л. В--Ваб. 


2 Гл. ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька 
вь книгу Песнь песнямь царя Саломона" л. В аб. 
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выкарыстоўваў розныя рэлігійныя крыніцы, а ў сваіх 
прадмовах да яе часам спасылаўся на старажытных, язы- 
часкіх мысліцеляў. З яго прадмовы да «Второзакония» 
відаць, што ён ставіць на адну дошку хрысціянскае і ан- 
тычнае права, разглядаючы і тое і другое ў пераемнай 
сувязі развіцця прававых адносін. У той час, калі хры- 
сціянская царква, якая вырасла ў пастаяннай барацьбе з 
антычнай рэлігіяй, праследавала ўсё язычаскае і апраўд- 
вала толькі хрысціянскае, такое «багамерзкае вальна- 
думства» магло быць кваліфікавана як жаданне адра- 
дзіць язычаства, бо лічылася недапушчальным, каб «ад- 
ны і тыя ж вусны хвалілі Хрыста і Юпіцера». 

Адносна народаў, спаведуючых хрысціянскую рэлігію, 
Скарына прытрымліваўся той думкі, што сярод іх няма 
асобых ісцінных хрысціян і хрысціян, якія заблуджаюц- 
ца. Ён не толькі не імкнуўся абгрунтаваць ісціннасць або 
ложнасць таго ці іншага хрысціянскага веравызнання, 
але, наадварот, гаварыў, што ўсе хрысціяне па «плоці і 
кыві» ёсць адно ў бога!. «Христианство наше, -- пад- 
крэсліваў ён, -- не толико именем и креіцением, но бра- 
толюбием и незлобием совершается» ?. 

Скарына, такім чынам, прызнае хрысціянства, ачышча- 
нае ад нецярпімасці да іншых народаў і маючае ў сва- 
ёй аснове высокія маральныя прынцыпы і «добрыя спра- 
вы». Гэтая рыса ў яго светапоглядзе, як вядома, была 
ўласціва і заходнееўрапейскім гуманістам, якія з'яўлялі- 
ся прыхільнікамі самай шырокай верацярпімасці, абве- 
шчанай яшчэ ў ХІЎ ст. вядомым вучоным-гуманістам 
Марсіліем Падуанскім. 

Праяўленнем вальнадумства, перадавых поглядаў 
Скарыны было выданне ім бібліі на жывой народнай мо- 
ве. У той час гэта быў выключна смелы крок, бадай ці 
не подзвіг. Дастаткова сказаць, што нават гуманісты, ро- 
ля якіх у барацьбе за народную мову, за адраджэнне на- 
цыянальных традыцый неаспрэчная, пісалі свае творы, 
як правіла, на старажытных мовах, лічачы іх больш вы- 
сокімі і дастойнымі ў адрозненне ад сваіх нацыянальных 
моў, прыймальных нібыта толькі для «натоўпу», а не для 
адукаваных людзей. 


1 Гл. ,Пред'ьсловие доктора Фран'ьциска Скорины с Полоцька вь 
книгу Песнь песням» царя Саломона“, л. В аб. 
2 Гл. яго , Апостол“ (,Послание Петра“, л. 1). 
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Што ж датычыць перакладу і выдання бібліі на народ- 
най мове, то гэта было справай, чужой прынцыпам афі: 
цыяльнай царквы. Каталіцкая царква расцэньвала ў той 
час пераклады бібліі на народную мову як парушэнне 
вернасці яе аўтарытэту, як замах на сваю ўладу. «Тай- 
ны рэлігіі, -- пісаў адзін з пап, -- не павінны быць да- 
ступнымі ўсякаму, але тым толькі, якія могуць іх разу- 
мець, так, каб вера іх не пацярпела ад гэтага. Розумам 
простым патрэбна, як дзецям, адно толькі малако, а 
больш цвёрдую ежу трэба пакінуць толькі людзям, якія 
могуць ёю карыстацца»!. Само кнігадрукаванне абвя- 
шчалася служкаю ерэтыцтва, антыцаркоўных свецкіх ву- 
чэнняў. 

Такога ж погляду прытрымлівалася і праваслаўная 
царква. Адна толькі думка «возводить в книжныя речи 
от обіцих народных речей» лічылася «лукавым умышле- 
нияем людей грубых смыслом», як адзначае рускі кніжнік 
палавіны ХХІ ст. Зіновій; на яго думку, «приличнее книж- 
ными речами исправлять обіценародныя речи, а не книж- 
ныя народными обезчеіцивать» ?. 

Сіла Скарыны і заключаецца ў тым, што ён напера- 
кор агульнапрынятай царкоўнай традыцыі выдаў кнігі на 
даступнай свайму народу мове і тым самым даў адстаў- 
ку ў літаратуры як мёртвай латыні, так і бяздушнай цар- 
коўнаславяншчыне. У гэтым выявілася, па-першае, цвёр- 
дае перакананне яго ў тым, што літаратура кожнага 
народа павінна мець сваю нацыянальную форму, што ў 
даным выпадку нацыянальная мова ва ўмовах сваёй 
краіны заклікана заваяваць сабе права на прызнанне ў 
літаратуры; па-другое, імкненне вырваць манаполію на 
адукацыю з рук пануючых класаў, духавенства, наблізіць 
кнігу да радавога чытача, зрабіць яе даступнай шырокім 
пластам народа. 

Ідэя выкарыстання нацыянальных моў і тым больш 
ідэя перакладу на народную мову бібліі у эпоху Скары- 
ны была прызнана царквой ерэтычнай. Пад яе сцягам 
праходзілі бадай ці не ўсе рэлігійныя рухі ў краінах За- 
ходняй Еўропы, накіраваныя супраць каталіцкай царквы. 
У перадрэформенны перыяд з часоў Яна Гуса па адносі- 
нах да бібліі (г. зн. даваць яе ў рукі міранам ці не да- 
ваць) адрознівалі ерэтыкаў ад прававерных. А паколькі 


1 Й. Вороницын. История атеийзма, вып. 1, 1927, стар. 28; 
2 И. Первольф. Славяне, т. ІІ, стар. 601. 
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ў Скарыны мы бачым імкненне пазнаёміць міран з самой 
бібліяй, а не з яе тлумачэннямі, а таксама па-мірску 
вольнае абыходжанне з ёю, то гэта дазваляе думаць, што 
ён быў закрануты «ерассю гарадоў», накіраванай галоў: 
ным чынам супраць папоў, супраць іх багацця і палітыч- 
нага становішча !. Таму ў яго няма нічога падобнага на 
тупую адданасць «слову божаму» рэлігійнага фанатыка. 
Ён не захапляецца «св. кнігамі», не адчувае перад імі 
замілавання. Той факт, што пры перакладзе сваіх біблей- 
скіх кніг ён карыстаўся не адной, а радам крыніц, прад- 
прыймаючы як бы своеасаблівыя вышукванні ў іх, свед- 
чыць аб яго незалежнай пазіцыі ў адносінах да царквы, 
як праваслаўнай, так і каталіцкай. Гэта даказвае тое, 
што ён не праяўляў сляпога давер'я да крыніц, якія былі 
ў яго распараджэнні, а падыходзіў да іх у пэўнай ступені 
крытычна. Ў выніку яго пераклад бібліі аказаўся не зусім 
адпавядаючым ні аднаму з тых тэкстаў, якімі ён кары- 
стаўся. 


Скарына перадае біблейскія тэксты свабодна, адволь- 
на, не прытрымліваючыся літары; ён выпускае цэлыя 
раздзелы, робіць перастаноўку іх па свайму погляду, уно- 
сіць свае ўстаўкі, якіх зусім няма ў тых біблейскіх тЭк- 
стах, якімі ён карыстаўся. Аўтар артыкула «Отношение 
перевода Скорины к Вульгате и старославянскому тексту 
Библии» ?, зверыўшы экземпляр «Пятикнижия Мойсее- 
ва», выданага Сакырнай у 1519 г., з лацінскім тэкстам 
(Вульгатай) у выданні Пішэндорфа і ў выданні Штыра 
і Тэйля, з аднаго боку, і з царкоўнаславянскім рукапі- 
сам ХУ ст., які складаўся з трынаццаці кніг Ветхага за- 
вета, у тым ліку і «Пятикнижия Мойсеева» (тэкст той 
жа, што і ў Генадзіеўскай бібліі), з другога боку, зрабіў 
вывад, што пераклад Скарыны не можа быць прызнан 
здавальняючым у адпаведнасці з патрабаваннямі царк- 
вы. Будучы прыхільнікам праваслаўнай царквы, аўтар 
неадабральна адзываецца аб перакладзе Скарыны ў су- 
вязі з тым, што выяўляе ў яго ў адным выпадку адступ- 
ленні ад царкоўнаславянскага тэксту ў бок Вульгаты, а 
ў другім -- тое, што Скарына з «лішняю свабодаю» ад- 
носіцца да перакладаемага тэксту. 


4 Гл. У. М. Перцаў. Грамадская дзейнасць і светапогляд Ге- 
оргія Скарыны, стар. 25, 27-28. 
З Артыкул надрукаван у «Чтениях в обіцестве любителей ду- 
ховного просвешцения“, кн. ХІ, М., 1877, стар. 642--653. 
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«Гэтыя свабодныя адносіны, - тлумачыць аўтар, - 
выяўляюцца, па-1-е, у тым, што Скарына або пакідаў без 
перакладу словы і фразы лацінскага тэксту (напрыклад, 
Быт. 9, 10: еЁ цпіуегзіз Безіз (еггае; 10, 32: іп іегга), або 
ўносіў у свой пераклад словы, якім няма адпаведных 
слоў у Вульгаце (напрыклад, Быт. б, 6: и будушцего сте- 
режася; 9, 24: прочутив); па-2-е, у тым што ён не зусім 
дакладна перакладаў, па месцах, лацінскі тэкст, без па- 
трэбы адступаючы ад літары гэтага тэксту (напрыклад, 6, 
13: Фізрегдат ео5 сут іегга Скарына пераклаў: погуляю е 
и землю); па-3-е, у тым, нарэшце, што Скарына перада- 
ваў некаторыя месцы Вульгаты няправільна, адвольна, 
паведамляючы ў сваім перакладзе зусім не тое, што на 
самой справе змяшчае тэкст» !. 

Каб думка аўтара зрабілася больш зразумелай, спа- 
шлемся на рад прыкладаў, якія прыводзяцца ім у раздзеле 
першым кнігі «Бытие». У сціху 14-м словы Вульгаты: еі іп 
іп зіспа еі іетрога еі 4іез еў аппоз» Скарына перадае сва- 
бодна, іменна: «и будут во знамена и в часы днем и ле- 
том»; у сціху 97-м ім ужыта лішняе супраць лацінскага 
тэксту слова «по подобию»; у сціху 21-м словы: «іп зре- 
сіез зцаз» Скарына перакладае: «по плоду своему», а ў 
сціху 19-м падобную фразу: «зесипбцт зресіет зиапі» ён 
перадае выразам: «по роду своему». 


У сціху 5-м другога раздзела словы лацінскага тэксту: 
«апіпетеца Беграт геріопіз ргіцзецат еегтіпагеі» Ска- 
рына перадае адвольна, адступаючы ад літары: «и каж- 
дую былину стран первек нежели ест дала плод свой»; 
у схіцу 19-м фраза: «ці уіфегеі еціё уосагеі еа» ім пера- 
кладзена недакладна: «абы их видел и именовал»; у сці- 
ху 90-м словы Вульгаты: «Арреіауйфце Афат потіпірцз 
зціз сипсіа апітапіа» перакладзены Скарынаю скароча- 
на: «И именовал Адам кажное животное» ?. 


Адступленні ад тэксту каталіцкай бібліі ёсць і ў Ш, 
ІУ, УІ, УІІ, ІХ, Х раздзелах. Напрыклад, апошняя фраза 
7-га сціха Ш раздзела: «сопзуегипі іда ісцз еў іесегипі 
зірі регігатаіа» перадана Скарынаю даволі дзіўна: «наве- 
зали суть листвия смоковного и наделали собе веников». 
Другую палавіну 16-га сціха УІ раздзела: «озіішт ахіет 

1 Чтения в обцестве любителей духовного просвеіцения, 
кн. ХІ, М., 1878, стар. 651 (курсіў наш). 

2 Там жа, стар. 644- 645. 
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агсае ропез еі Іаіеге; соепасша еі ігізвіера [асіе5 іп еа» 
Скарына пераклаў адвольна, не прытрымліваючыся лацін- 
скага тэксту: «двери пак учиниш ковчегу набоку здолу, 
горници поделаеш в нем на них же удвойтые и утройтые 
коморы будуть». У сціху 20-м аднолькавыя выразы Вуль- 
гаты: іцхіа сепиз зциит», «іп вепеге 500», «зесипфуит ве- 
пиз зцшт» Скарына перакладае па-рознаму; у першым 
выпадку -- «по роду их», у другім--«по плоду их», у трэ- 
цім -- «по племени их»; затым ён дадае супраць лацін- 
скага тэксту два выразы: «от зверей» і «с вами», У сціху 
17-м раздзела УПІ лацінскага тэксту фраза: её іпргейі- 
тіпі зирег ігггат у перакладзе Скарыны апушчана. 
У сціху 5-м раздзела Х выраз: «еі іатШаз зцаз (зесцп- 
фшп) пакінут Скарынаю без перакладу !. 

Такі ж падыход, як устанавіў П. В. Уладзіміраў, вы- 
яўляецца ў Скарыны і да асноўных крыніц яго выдан- 
няў -- чэшскай і стараславянскай (рукапіснай) бібліі. 
Адзначаючы асаблівасці перакладаў беларускага перша- 
друкара, ён указваў, што «гэтыя асаблівасці можна па- 
дзяліць на дзве групы: на адступленні ад... выразаў св. пі- 
сання і на дабаўленне лішніх падрабязнасцей. У змянен- 
нях першага роду можна адзначыць імкненне наблізіць 
сэнс некаторых выразаў да паняццяў рускіх чытачоў Паў- 
днёва-Заходняй Русі, змяненні другога роду -- прыбаў- 
кі--тлумачацца даведкамі Скарыны з каментарыямі Ні- 
калая Лірана...»? 

Адступленне Скарыны ад традыцыйных поглядаў 
царквы выяўляецца і ў тым, што пры выданні сваёй біб- 
ліі ён зусім не лічыўся з тым парадкам, у якім ідуць кні- 
гі Ветхага і Новага завета. Увесь парадак размяшчэння 
Скарынаю біблейскіх кніг не адпавядае «кананічнаму» 
раду ні каталіцкай, ні праваслаўнай бібліі. Магчыма, 
выдавец кіраваўся меркаваннямі асабістага характару, 
г. зн. меў свой уласны, незалежны ад багаслоўскай ар- 
тадаксіі погляд на біблію. 

Сапраўды, як вынікае з яго прадмовы да чацвёртых 
кніг Царстваў, ён падзяляў біблію на чатыры часткі: 
1) «Книги, иже пишут науку и суды божия»; 2) «иже пи- 
шут дела бывшая и летописания»; 3) «о мудрости, о ра- 


1 Чтения в обіцестве любителей духовного просвеіцения, 
кн. ХІ, М., 1879, стар. 645. 

2 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык, стар. 165. 
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зуме и о науце»; 4) «пророчества». Гэтая класіфікацыя 
і была пакладзена ім у аснову яго выданняў. З пера- 
кладзеных ім біблейскіх кніг ён надрукаваў па свайму 
погляду перш за ўсё тыя кнігі, якія ва ўмовах таго часу 
маглі быць выкарыстаны ў адукацыйных, выхаваўчых і 
палітычных мэтах. Яго ўвагу прыцягвалі галоўным чы- 
нам такія кнігі, як «Притчи», «Премудрость Соломона», 
«Иисус Сирахов», «Песнь песней», «Иов», «Екклесиаст», 
якія, згодна з яго класіфікацыяй, можна было б аднес- 
ці да трэцяй катэгорыі. З іх вось ён і пачаў выданне 
сваёй бібліі, тады як у сапраўднасці біблія пачынаецца 
з «Пятикнижия Мойсеева» («Бытие», «Исход», «Левит», 
«Числ», «Второзаконие»). Скарына выдаў і гэтыя «стол- 
повыя книги», але пасля таго, як былі надрукаваны кнігі, 
якія ён адносіў да трэцяй, а таксама другой катэгорыі. 
У гэтых апошніх побач з фантастычным адлюстраваннем 
рэчаіснасці ёсць шмат практычных парад, прыказак, афа- 
рызмаў аб жыцейскіх справах. У некаторых з іх ёсць 
шмат такога, што з'яўляецца непрыймальным з пункту 
гледжання дагматычнага хрысціянства. Не выпадкова, 
што ў «кананічны» рад каталіцкай бібліі пастановай Тры- 
дзенцкага сабора (1546 г.) не ўключаны такія кнігі, як 
«Иисус Сирахов», «Песнь песней», «Премудрость» и «Су- 
дей» па тых меркаваннях, што яны нібыта не з'яўляюцца 
«бажэственымі» і таму не пазбаўлены «памылак» і 
«заблуджэнняў». 

Цяпер мы добра ведаем, што біблія -- гэта збор са- 
мых разнастайных фантастычных твораў, казак і падан- 
няў, складзеных у розны час, рознымі пісьменнікамі. У 
бібліі ёсць і некаторыя ўрывачныя звесткі з сапраўднай 
яўрэйскай гісторыі, і ваяўнічыя песні, і любоўныя паэмы, 
і апісанне прыроды, і зборы законаў розных часоў, рада- 
слоўныя і летапісы, апісанне абрадаў і збор афарызмаў, 
аповесці і прытчы, разважанні аб мінулым і будучым'!. 
У свой час біблія падвяргалася апрацоўцы шматлікіх 
складальнікаў і перапісчыкаў у пэўных палітычных Мэ- 
тах. Галоўнае ў ёй--тгэта апраўданне прыватнай улас- 
насці і эксплуататарскага ладу. Рабаўладальніцкая ма- 
раль складае асноўны яе змест. 

Быў, аднак, у гісторыі час, калі людзі, нават вельмі 
адукаваныя і разумныя, былі далёкімі ад таго, каб зра- 

1 Гл. Ем. Ярославский. Библия для веруюіцих и неве- 
руюшцих, выд. 10-е, ОГИЗ, М., 1938, стар. а 
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зумець класавыя і гнасеалагічныя карэнні бібліі. Сказа- 
нае датычыць у поўнай меры і Скарыны. Ён застаецца 
сынам ХХІ ст., у якім вялікае і разумнае перамешваецца 
з недарэчным і фантастычным. Аднак важна ўжо і тое, 
што ў яго выяўляецца рацыяналістычны падыход да не- 
каторых біблейскіх кніг, за якімі ён не прызнае звышна- 
туральнага паходжання, лічачы, што яны «людскими 
пильностями пописаны были», г. зн., што яны ўзніклі гі- 
старычна, былі створаны ў старажытнасці рознымі людзь- 
мі. Іх складальнікі- тэта ўмудроныя жыццёвым вопы- 
там філосафы і летапісцы, якія пісалі «о мудрости, о на- 
уце, добрых обычаях... яко ся имамы справовати и жити 
на сем свете» !. 

Скарына неаднаразова ў сваіх прадмовах да біблей- 
скіх кніг звяртае ўвагу чытача на тое, хто з'яўляецца іх 
складальнікам. Так, ён гаворыць, што «Притчи», «Еккле- 
сиаст» і «Песнь песней» былі напісаны к «нашему нау- 
чению» царом Саламонам 7. Кнігі Царстваў пісалі «лето- 
писцы царей Июдиных..., они же были суть часов тых» З. 
У прадмове да кнігі «Юдифь» ён зноў падкрэслівае: «По- 
треба теже ведати иже сия книга Иудиф яко книга Да- 
нила пророка и книга Ездры еврейскими словами, но хал- 
дейским языком янайпервей от летописцев написана ест 
(курсіў наш.- М. А.). 

Аналагічнага погляду прытрымліваўся Скарына і ад- 
носна іншых біблейскіх кніг. Паводле яго слоў, і кніга 
«Эсфирь» была напісана летапісцамі «наповеление царе- 
во». Затым яе, кіруючыся патрыятычнымі матывамі, пе- 
раклалі на грэчаскую мову семдзесят два дактары навук. 
Скарына тут жа дадае, што і ён з-за любві к «своему при- 
роженому рускому языку к науце всего доброго поднял- 
ся праци тое и.. межи иными книгами выложил и сию 
книгу Есфер» “. Нарэшце, нават такая кніга, як «Пре- 
мудрость божия», тлумачыць ён, была напісана таксама 
простым смертным чалавекам: яе «писал есть Филон фи- 
лософ греческим языком... И писал ест ея... во времена 


1, Предьсловие вь притчи премудраго Саломона царя Изранле- 
ва“, л. В. (курсіў наш). 

2 Там жа. 

з ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька вь 
книги третии царств“, л. РД І. 

“,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька вь 
книги Есфера царици“, л. В аб. 
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Птоломея Филопатера, царя Египетского, он же был ше- 
стый царь по Александре Великом Макидонском...» ! 

Такім чынам, Скарына, ці хацеў ён таго, ці не ха- 
цеў, па сутнасці зрывае арэол святасці з біблейскіх 
кніг: ён нядвухсэнсавана гаворыць аб тым, што яны былі 
напісаны летапісцамі і філосафамі, часам проста па па- 
вяленню правіцеляў, цароў. Зразумела, што такая заява 
не магла быць адобрана царквой, бо яна знаходзіцца ў 
прамой супярэчнасці з яе вучэннем. 

Для параўнання звернемся да дагмату каталіцкай ве- 
ры, у якім гаворыцца, што ўсе кнігі Ветхага і Новага за- 
вета былі ў свой час «унушаны богам». Таму яны назы- 
ваюцца яшчэ «кананічнымі» і складаюць «канон», г. зн. 
збор або каталог кніг, «унушаных богам». Што гэта азна- 
чае? А гэта азначае, што «згодна з пастаянным і ясна 
выражаным сцвярджэннем крыніц адкравення, бог з'яў- 
ляецца аўтарам свяшчэннага пісання, але не прамым і 
адзіным творцам яго, а галоўным аўтарам свяшчэнных 
кніг, на якім ляжыць уся адказнасць за іх змест, але які 
пры іх складанні і рэдакцыі карыстаўся людзьмі, што 
з'яўляліся другараднымі аўтарамі, тэхнічнымі выканаў- 
цамі» ?. Гэта афіцыяльны пункт гледжання каталіцкай 
царквы, адобраны на Фларэнтыйскім (1442 г.), Трыдзенц- 
кім (1546 г.) і Ватыканскім (1870 г.) саборах. 

Няцяжка бачыць, што Скарына ў сваіх прадмовах 
праводзіў іншую думку, а іменна тую, што частка біб- 
лейскіх кніг з'яўляецца стварэннем чалавечага розуму, 
яна была «найпервей» напісана летапісцамі і філоса- 
фамі і затым размножана і перакладзена на мовы іншых 
народаў. Аб складальніках бібліі ён гаворыць, як аб 
«учителях философий исполненных» і ў веданні моваў 
«досканале умелых» З, г. зн., як аб людзях вучоных, якія, 


1 ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины вь книгу пре- 
мудрости божией", л. А аб. Упамінаемы тут Скарынаю александ- 
рыйскі яўрэй Філон, які інтэрпрэтыраваў біблію ў рэлігійна-філа- 
софскім сэнсе, зрабіў, як вядома, вялікі ўплыў на ўзнікненне хры- 
сціянства. Прыпісваемыя яму творы ўзніклі фактычна са зліцця 
алегарычна і рацыяналістычна зразуметых яўрэйскіх традыцый з. 
грэчаскай, іменна стаічнай філасофіяй. ,Сапраўды,--гаворыць Эн- 
гельс,--калімы можам лічыць “Рілона бацькай хрысціянскага ву- 
чэння, то дзядзяй яго быў Сенека" (К. Маркс и Ф. Энгельс, соч., 
т. ХУІ, ч. 1, стар. 160). 

2 Гл. А. Тонди. Иезуйты, М., 1955, стар. 221--222. 

З Гл. яго прадмовы да кн. чацвёртых Царстваў, л. РПГ аб.і 
«Иисуса Сирахова“, л. Ваб.--Г. 
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абагульняючы факты жыцця, пісалі гісторыю сваіх наро- 
даў з пазіцыі дасягнутага ўзроўню ведаў свайго часу. Ха. 
рактэрна, што аб некаторых біблейскіх кнігах ён прама 
заяўляе, што яны былі напісаны летапісцамі «наповеле- 
ние царево». 

Далей. Зыходзячы з пераканання, што стваральнікамі 
біблейскіх кніг былі «летописцы царей тых, бывших во 
времена своя», Скарына лічыў, што з Гэтых кніг можна 
атрымаць веды па гісторыі, геаграфіі, прыродазнаўству, 
астраноміі. Ён быў пераканан у тым, што біблейскія кні- 
гі змяшчаюць у сабе летапіс чалавечай гісторыі («дела 
бывшая и летописания»), грунтоўныя веды па розных га- 
лінах навукі. Сам ён у прадмовах стараецца паведаміць 
чытачу элементарныя весткі па гісторыі, геаграфіі і г. д. 
Так, у прадмове да кнігі «Юдифь» Скарына коратка апа- 
вядае аб гісторыі Асірыйскага царства, аб заваяваннях 
Навухаданосара, аб тым, што адбывалася ў часы Кіра, 
Камбіза і інш. Кнігі Царстваў ён разглядае як гістарыч- 
ныя кнігі. У іх ён шукае апісанні гістарычных падзей, яго 
цікавіць не столькі форма выкладання, колькі самі па- 
дзеі, хоць у ацэнцы і разуменні гэтых падзей ён яшчэ 
прымае за рэальнае расказы аб цудах і знаменнях. 

З бібліі Скарына стараўся атрымаць тыя гістарычныя 
факты, якія знайшлі там адлюстраванне, узяць з яе ўсё 
тое, што можа быць выкарыстана ў адукацыйных і выха- 
ваўчых мэтах. Паводле яго слоў, У біблейскіх кнігах ёсць 
шмат каштоўных фактычных даных, якія, аднак, скрыты 
там, як «ядро у вореху», і «нными словы всегда иную 
мудрость и науку знаменуют, а иначейся разумеют не- 
жели молвлены бывают» !. 

Калі ўнікнуць у сэнс гэтых слоў, то лёгка можна ўба- 
чыць у іх своеасаблівыя зачаткі крытычных адносін да 
бібліі, больш дакладна -- да той бібліі, якая была пры- 
стасавана хрысціянскай царквой для апраўдання свайго 
панавання над розумамі веруючых. Скарына прапаган- 
дуе тут думку аб неабходнасці асэнсаванага чытання біб- 
лейскіх кніг (у гэтым выпадку «Притчей Соломона»), вы- 
карыстання іх у інтарэсах пашырэння пісьменнасці, аду- 
кацыі сярод насельніцтва. 

Наколькі важнае значэнне надаваў Скарына развіццю 
адукацыі, практычнаму прымяненню навук гаворыць той 


1 .Предьсловие вь притчи премудраго Саломона царя Изран- 
лева“, л. В аб.--Г аб. 
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факт, што ў прадмове да кнігі «Ийсуса Сирахова», якая 
была выдана ім следам за «Притчами», ён звяртаецца 
зноў да гэтага пытання. «И елико крат в ней будеши че- 
сти, -- пиша ён, -- по кажном чтении нового нечто нау- 
чишися, чего ж есь пред тым не умел. Вся бо Саломоно- 
ва и Арестотелева божественная и житейская мудрость 
всей книзе краткыми словы замкнена ест. Протож И я... 
для посполитого доброго и размножения мудрости, уме- 
ния, о потребности, разуму, и науки, приложил есм пра- 
цу выложити книгу сию на рускый язык. Елика бо преж- 
де писана быша, к нашему научению написана суть... 
Протож потребна ест ея всякому человеку чести» а 

Не трэба забываць, што і ў першым і ў другім вы- 
падках гутарка ідзе не аб «прароцкіх» кнігах (дарэчы, 
Скарынаю выдана ўсяго толькі дзве «прароцкія» кнігі), 
а аб кнігах, якія можна было б умоўна, у адпаведнасці 
з класіфікацыяй выдаўца, аднесці да катэгорыі пісанняў 
«свецкіх» аўтараў. Гэта вельмі паказальна, бо з гэтага 
простага факту відаць, што цікавасць Скарыны да бібліі 
праяўляецца не з боку яе рэлігійна-царкоўнага зместу, а 
з боку выкарыстання яе ў агульнаадукацыйных мэтах. 
Яго ўвага прыкавана амаль выключна да тых кніг бібліі, 
у якіх апісваюцца некаторыя меўшыя месца факты з ста- 
раяўрэйскай гісторыі (кнігі Царстваў, «Судей», «Пара- 
липоменон»), да збораў законаў і апісанняў абрадаў 
(«Левит», «Второзаконие»), да кніг, якія ўяўляюць са- 
бой нешта накшталт філасофскіх трактатаў («Иов», 
«Екклесиаст»), любоўных паэм («Песнь песней»), апо- 
весцей і раманаў («Товит», «Эсфирь», «Юдифь») і г. д. 

Свае асветніцкія ідэі Скарына выразна праводзіць у 
дадзенай ім класіфікацыі тагачасных навук, якія ён рэ- 
камендуе вывучаць па біблейскіх кнігах. Ён выдзяляе 
перш за ўсё вывучаемыя ў тагачасных універсітэтах 
«седм наук вызволеных» -- граматыку, логіку, рыторыку, 
арыфметыку, геаметрыю, астраномію і музыку. Скарына 
пачынае літаральна з азоў. У агульнай прадмове да біб- 
ліі ён піша: «Хошцеци ли умети граматику, или по рускы 
говорячи грамоту, еже добре чести и мовити учит, знай- 
деши в зупольной библий псалтиру, чти ее». Далей ён га- 
ворыць: «Паклитися любить разумети лойку, она же учит 


1 ,Другая предьмолва доктора Франьциска Скорины в» книгу 
Иисуса Сирахова“, л. Д- Д аб. 
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з доводом разознати правду от кривды, чти книги свето- 
го Иова, или послания светого апостола Павла. Аіцели 
жо помыслиши умети риторику, еже есть красномовность, 
чти книги Соломоновы». Граматыку, логіку і рыторыку 
Скарына называе навукамі «славеснымі». Следам за тым 
ідуць навукі дакладныя: арыфметыка, вывучэнне якой ён 
звязвае з біблейскай кнігай «Числа», геаметрыя і астра- 
номія, для вывучэння якіх рэкамендуецца ім кніга «Иису- 
са Навина», кнігі Царстваў і «Евангелия». Асобна выдзя- 
ляецца ім музыка, якая, паводле яго слоў, можа быць 
вывучана па ўсёй бібліі '. 

Разглядаючы біблію як энцыклапедыю чалавечых ве- 
даў, у якой пішацца «о науце всех людей посполитых», 
Скарына рэкамендаваў вывучаць па асобных яе кні- 
гах, апрача сямі свабодных навук, і гісторыю. «Пак 
ли же во кратце сведати хошцеши много тысеіцей лет Ле- 
тописец, чти книги Паралипомена, -- гаворыць ён, - 
ашели же кохание имаши ведати о военных, а богатыр- 
ских делех, чти книги Судей, или КНИГИ Махавеев. Более 
и справедливее в них знайдеш, нежели во Александрий 
или во Тройи» 7. 

Трэба падкрэсліць тут, што Скарына гаворыць аб «бо- 
гатырских делех», як аб чымсьці агульнавядомым бела- 
рускаму насельніцтву. Гэта сведчыць аб пашырэнні ў Бе- 
ларусі ў ХУІ ст. багатырскага эпасу, які, безумоўна, быў 
добра вядомы і Скарыне, як вядомы яму былі і беларус- 
кія летапісы. ё 

У іншых месцах Скарына выдзяляе асобна ўрачэб- 
ную справу, навуку аб добрых звычаях і справах (эты- 
ку), філасофію, якую ён звязвае з імем Арыстоцеля, і, 
нарэшце, навуку аб праве. Пры гэтым ён імкнецца вывес- 
ці чытача з вузкага кола рэлігійнага светапогляду і даць 
яму некаторыя навуковыя веды. 

Мы бачым, такім чынам, што Скарына выступае з 
шырокай для свайго часу праграмай адукацыі, прабуючы 
пры гэтым самую біблію падпарадкаваць справе асветы 
народа, прымусіць яе служыць інтарэсам навукі. Ён пер- 
шы знаёміць свайго чытача з вывучаемымі ў тагачасных 
універсітэтах свецкімі навукамі, якія развіліся ў нас як 

1. ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька во 
всю библию рускаго языка“, л. Г--Габ. а 

2 Там жа, Габ. 
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след толькі ў ХУП ст. Ён узнімае свой голас за пашы- 
рэнне пісьменнасці сярод простых людзей, за абуджэнне 
ў іх цікавасці да вывучэння граматы; Гэтую ідэю, якая 
ляжыць у аснове ўсіх яго выданняў, ён нястомна прапа- 
гандуе ў сваіх прадмовах і імкнецца неяк абгрунтаваць і 
пацвердзіць яе найбольш яркімі афарызмамі з біблейскіх 
кніг. Так, перафразуючы вядомы афарызм з «Екклесиа- 
ста», ён у прадмове да гэтай кнігі ў наступнай вобразнай 
форме процістаўляе веданне няведанню, мудрасць глуп- 
ству: «Яко свет превышая над темнасти, так и мудрый 
над глупаго. Мудрый имат очи во главе своей, а глупы 
во тме ходит». На яго думку, сапраўднае шчасце чалаве- 
ка заключаецца ў занятках навукамі, у пастаянным ра- 
зумовым і маральным удасканальванні. 


У часы Скарыны кнігамі пісьменнасці былі, як вядо- 
ма, кнігі рэлігійнага зместу. Адсюль пераацэнка ім па- 
знавальнага значэння бібліі ва ўгоду яе форме, ідэалі- 
зацыя яе як крыніцы ведаў. У той час ён не мог вызва- 
ліцца ад рэлігійных уяўленняў аб прыродзе, аб сутнасці 
самога чалавека, аб духах, чараўнічых сілах і г. д., па- 
колькі традыцыя ў такіх ідэалагічных абласцях, як філа- 
софія, рэлігія, з'яўляецца вялікай кансерватыўнай сілай. 
Ф. Энгельс, гаворачы аб перадгістарычным змесце філа- 
софіі, рэлігіі, засвойваемага гістарычным перыядам, зме- 
сце, які мы цяпер назвалі б бяссэнсіцай, указваў: «Гісто- 
рыя навук гэта ёсць гісторыя паступовага ўстаранення 
гэтай бяссэнсіцы або замены яе новай, але ўсё ж менш 
недарэчнай бяссэнсіцай» !. 

У сувязі з гістарычнымі ўмовамі феадальнай эпохі по- 
гляды Скарыны выступаюць у ложнай, але для свайго 
часу непазбежнай рэлігійнай форме. Аднак гэта зусім не 
азначае, што ўвесь ідэйны змест разглядаемай эпохі, зда- 
быты ў рамках гэтай ложнай формы, павінен быць адкі- 
нут, як не адпавядаючы нашым сённяшнім уяўленням і 
паняццям. Зусім наадварот. З яго павінны быць вылушча- 
ны «рацыянальныя зерні», з якіх у ходзе гістарычнага 
развіцця выраслі здаровыя плады. «Рацыянальныя зер- 
ні» былі і ў поглядах Скарыны. Ён выступаў супраць 
цемры і невуцтва простага люду; для яго характэрнай 
з'яўляецца скрытая барацьба супраць засілля царквы, за 


азё ІК. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные письма, 1948, стар. 
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развіццё розуму і ўдасканальванне чалавечых ведаў. Ён 
прапаведваў пад біблейскім покрывам ідэі гуманізму, не- 
абходнасць развіцця навук і асветы, лічачы сапраўдным 
адкравеннем не ўяўную сілу рэлігіі, а асвечаны чалавечы 
розум. 

Элементы асветніцтва выступаюць з поўнай выразна- 
сцю ў светапоглядзе Скарыны. Можна нават гаварыць аб 
тым, што Скарына быў нашым першым своеасаблівым ас- 
ветнікам, калі разумець гэты тэрмін не ў шырокім, а ў не- 
калькі абмежаваным сэнсе слова. Той крытэрый, які 
прымяняў У. І. Ленін у сваім артыкуле «Ад якой спад- 
чыны мы адмаўляемся?» у адносінах да рускіх асветні- 
каў сярэдзіны ХІХ ст., зразумела, не можа быць прыме- 
нен да ацэнкі поглядаў Скарыны. Ён не быў, ды і не мог 
быць ворагам у той час толькі што ўзнікаўшага прыгон- 
нага права, не з'яўляўся праціўнікам феадальна-манар- 
хічнага ладу з усімі яго параджэннямі ў эканамічнай, 
сацыяльнай і юрыдычнай галінах, не выступаў з пэўнай 
праграмай у абарону інтарэсаў і правоў працоўнага ча- 
лавека. Але вядома, што Скарына выступаў з патраба- 
ваннямі аб ліквідацыі непісьменнасці і невуцтва «простых 
людзей» і пашырэння сярод іх адукацыі, аб пераадолен- 
ні адставання ў развіцці роднай культуры і далучэння 
сваёй краіны да агульнаеўрапейскай цывілізацыі. А гэ- 
тыя ж патрабаванні і складаюць адну з характэрных рыс 
асветніцтва, якое вырастала паступова задоўга да паяў- 
лення іншых яго рыс (гарачая варожасць да прыгонна- 
га права, імкненне да дабрабыту шырокіх народных 
мас), якія разам узятыя і азначалі сутнасць «рускага 
асветніцтва» ў тым выглядзе, у якім характарызаваў яго 
У. І. Ленін. Наогул кажучы, тэрмін «асветніцтва» для 
кожнай гістарычнай эпохі мае свой канкрэтны змест. Ка- 
лі К. Маркс называў Эпікура найвялікшым грэчаскім 
асветнікам 1, то ён, безумоўна, укладваў у гэтае паняц- 
це іншы змест, чым У. І. Ленін у паняцце «рускія асвет- 
нікі». : 

Гаворачы пра Скарыну, як пра нашага першага свэе- 
асаблівага асветніка, мы таксама ўкладваем у гэтае па- 
няцце іншы змест, абмяжоўваючы яго патрабаваннямі аб 
развіцці роднай культуры, мовы, літаратуры, аб распаў- 
сюджванні пісьменнасці сярод свайго народа. Гэтыя па- 


1 Гл. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 1, стар. 66. 
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трабаванні -- вынік узросшых імкненняў перадавых сла- 
ёў беларускага грамадства да прагрэсу, да барацьбы су- 
праць застою і руціны, коснасці і адсталасці, супраць 
засілля царквы і яе прадстаўнікоў, заўзята абараняўшых 
феадальна-прыгонніцкія парадкі і выступаўшых у ролі 
ганіцеля навукі і асветы, 

Вось чаму нельга згадзіцца з той ацэнкай поглядаў 
Скарыны, якая дадзена С. І. Васілёнкам у кнізе «Бела- 
руская літаратура». Скарына тут па сутнасці пастаўлен 
у адзін рад з ворагамі навукі і прагрэсу -- царкоўнікамі. 
«Царкоўнікі, -- піша С. І. Васілёнак, -- вялі вострую ба- 
рацьбу са свецкай літаратурай. Нават такі прагрэсіўны 
для свайго часу дзеяч, як Францыск Скарына, выступаў 
супраць празмернага, як яму здавалася, пашырэння свец- 
кай літаратуры. У прадмове да сваіх царкоўных кніг 
Скарына прабаваў даказаць, што навукі і жыццёвай муд- 
расці можна больш знайсці ў бібліі, «нежели в Алек- 
сандрии или в Трое»!. 

Тут вядома, яўнае непаразуменне. Скарына зусім не 
стараўся што-небудзь даказваць у тым сэнсе, як сцвярджае 
аўтар цытуемых вышэй радкоў. У сваёй прадмове да ўсёй 
бібліі ён проста рэкамендаваў вывучаць ваенныя і бага- 
тырскія справы па кнігах «Судей» і «Маккавеев», лічачы, 
што ў іх больш і «справядлівей» сказана аб «справах» 
такого роду, чым у «Александрий» або «Трое». 

Апрача таго, процістаўляючы свецкую літаратуру біб- 
ліі, аўтар павінен быў лічыцца з тым, аб якіх творах 
«свецкай літаратуры» ідзе гутарка ў Скарыны. Узяць 
хоць бы ўпамінаемую ім «Александрию». У гэтай фан- 
тастычнай аповесці спачатку расказваецца аб нараджэн- 
ні Аляксандра Македонскага, якое было абстаўлена ра- 
дам таямніц і «цудаў». Народжаны Аляксандр, як тут 
паведамляецца, меў ільвіную грыву, адным вокам глядзеў 
уніз, а другім у бок. Затым даецца апісанне паходу пра- 
слаўленага палкаводца ў Індыю; паход гэты быў акру- 
жан страшэннымі адзнакамі; на сваім шляху Аляксандр 
сустракаў незвычайныя дрэвы, што вырасталі з усходам 
сонца і знікалі з надыходам вечара, мнагавокіх звяроў, 
вогнедышачых змей, рыб і птушак, якія не гарэлі ў агні, 
безгаловых, але гаворачых людзей. Ля берагоў Чорнага 


1 С.І Васілёнак. Беларуская літаратура, 1951, стар. 39 
(курсіў наш). 
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мора ён бачыў «песияглавы человекы, иже очи и уста 
имеют на прьсех (на грудзях), друзии же мужи о шести 
рук» !. І шмат іншага не менш недарэчнага расказваец- 
ца ў гэтай аповесці, якая па сваіх выдумках пераўзыхо- 
дзіць нават біблейскія «цуды» ў кнігах «Судей» і «Мак- 
кавеев». 

Уся культурна-асветніцкая дзейнасць беларускага ву- 
чонага сведчыць аб тым, што ён выступаў не супраць, а 
за вывучэнне свецкай літаратуры, свецкіх навук, за па- 
шырэнне ведаў сярод простых людзей. У гэтай сувязі трэ- 
ба разглядаць і яго шматгадовую вучобу ў загранічных 
універсітэтах на факультэтах зусім не багаслоўскіх, і яго 
заняткі свецкімі навукамі, доктарам якіх ён быў, і выка- 
рыстанне ім непасрэдна самой бібліі ў мэтах прапаганды 
«семи наук вызволеных», гісторыі, права, геаграфіі, пры- 
родазнаўства, філасофіі, і яго спасылкі на «жыцейскую 
мудрасць» Арыстоцеля, якога ён лічыў вяршыняй філа- 
софскай думкі ў старадаўняй Грэцыі -- «старэйшынай» 
сярод усіх філосафаў і вучоных. Аб усім гэтым дастатко- 
ва сказана было вышэй і нам няма патрэбы паўтараць 
ужо вядомае. 


Тое няправільнае ўяўленне, якое склалася аб Скары- 
не ў некаторых аўтараў, павінна быць рашуча адкінута, 
бо яно знаходзіцца ў яўнай супярэчнасці з ідэйнай накі- 
раванасцю яго дзейнасці, з яго філасофскімі і грамадскі- 
мі поглядамі. Скарына -- выдатны тып вучонага-гуманіс- 
та, якому чужой была афіцыяльная царкоўная мараль з 
яе пропаведдзю самаадрачэння і смірэння. Пры ўсёй 
сваёй непаслядоўнасці ён праяўляе значнае вальнадумст- 
ва, імкненне наперад у параўнанні з дагматыкай права- 
вернага хрысціянства. Яго погляды пранікнуты аптыміз- 
мам, верай у сілу чалавечага розуму, у прагрэс. Ён ады- 
ходзіць ад хрысціянскай ідэі пакорлівасці і сляпога да- 
вер'я аўтарытэтам царквы і вышэй за ўсё ставіць рацыя- 
нальнае мысленне, заснаванае на лагічных доказах. 

Схіляючыся да рацыяналістычнага прынцыпу неза- 
лежнасці і самастойнасці мыслення, Скарына падыходзіў 
да прызнання таго, што крытэрыем ісціны ў працэсе па- 
знання з'яўляецца розум, і што таму ўсякае палажэнне, 
у тым ліку і біблейскае, павінна быць асэнсавана, узва- 


1 История русской литературы, под редакцией А. Е. Грузин- 
ского, т. І, М., 1916, стар. 336--343. 
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жана на вагах розуму, а не прымацца на веру. У прад- 
мове да «Притчей Соломона» ён гаворыць аб тым, што 
той, хто чытае іх, павінен падыходзіць «ко познанию муд- 
рости и наказания и ко зрозумению слова смыслена». 
Тую ж думку ён вар'іруе і ў сваіх прадмовах да кніг 
«Премудрость» і «Иисус Сирахов», падкрэсліваючы, што 
ўказаныя кнігі «приводят нас к познанию мудрости и к 
добрым обычаем путем разуму». У сваю чаргу ў працэсе 
пазнання чалавечы розум павінен абапірацца на законы 
логікі, якая, паводле яго выразу, «учит з доводом разо- 
знати правду от кривды»!, г. зн. вучыць правільна мыс- 
ліць, разважаць. 

Гэтыя рацыяналістычныя думкі адводзяць Скарыну 
за межы багаслоўскай артадаксіі. Мысліцель на першы 
план ставіць не веру, а розум, лагічнае мысленне, што не 
магло быць у той час адобрана царквой, якая патраба- 
вала, каб ісцінны хрысціянін верыў у самыя недарэчныя, 
неразумныя рэчы, заглушыў у сабе здольнасць да сама- 
стойнага мыслення і разважання. Царква не дапускала 
ні малейшага адступлення ад агульнапрынятых рэлігій- 
ных догмаў і ўсякае праяўленне свабоднай думкі аб'яў- 
ляла адзнакай слабасці веры, цяжкім грахом і няшчас- 
цем, з якімі трэба змагацца самымі рашучымі мерамі. 

Аднак Скарына -- вельмі супярэчлівая і непаслядоў- 
ная асоба. Яго погляды, гуманістычныя ў сваёй аснове, 
маюць у моцнай ступені багаслоўскую афарбоўку. Ім не 
зжыты яшчэ старыя традыцыйныя формы мыслення, але 
ўжо прыкметна пачалі праяўляцца новыя свецкія по- 
гляды. Адчуваючы на сабе павевы новай эпохі, ён пра- 
тэстуе супраць сярэдневяковай схаластыкі, але, выхава- 
ны часткова на «кніжнай мудрасці» гэтай схаластыкі, ён 
не можа адарвацца ад уплыву старых традыцый, вызва- 
ліцца з моцных акоў «усясільнай тэалогіі». Часам ён сам 
яшчэ будуе свае разважанні на прыёмах схаластыкі. На- 
прыклад, у прадмове да «Деяний апостольских» ён ста- 
віць наступныя пытанні: «почем господь уступал на небо? 
которого часу? на котором месте? кто при том был? кто 
свидетельствовал?» і г. д. Схаластычны напрамак мае 
таксама і яго прадмова да «Послания апостола Павла к 
римлянам», у якім прыводзяцца раздзелы аб дваякім 
Адаме, траякай смерці, траякім жываце і да т. п. 


1 ,Предьсловие доктора Франьциска Скорины с Полоцька во 
всю библию рускаго языка“, л. Г. 
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Скарына поўнасцю ўвасобіў дваісты характар гума- 
ністаў: у яго парасткі новага рацыяналістычнага мыс- 
лення спалучаюцца яшчэ з элементамі рэлігійна-схала- 
стычнага светапогляду, вопытнае даследаванне прыроды 
з паважаннем аўтарытэту бібліі. У Скарыны толькі на- 
мячаецца раздваенне паміж навукай і рэлігіяй, веданнем 
і верай, робіцца спроба вызваліць мысль ад сляпой веры 
ітым самым адкрыць глебу для навукі. Ён абараняе 
правы розуму яшчэ не ўпэўнена, у межах разглядаемай 
ім бібліі, не пераходзячы ў адкрытае наступленне супраць 
дагматаў царквы. 

І, аднак, нягледзячы на сумненні, непазбежныя ў той 
час, ён шукае «іншага каменя ў зямлі», цягнецца да свят- 
ла ведаў, імкнецца асэнсаваць з'явы прыроды, пранік- 
нуць у сутнасць самога чалавека, раслумачыць навуко- 
вым шляхам адносіны паміж чалавекам і прыродай. Яго 
заняткі ў галіне медыцыны і батанікі, вывучэнню якіх ён, 
як па ўсім відаць, надаваў вялікае значэнне, трэба раз- 
глядаць не як пустое жаданне кабінетнага вучонага, а як 
перакананае імкненне чалавека, што паставіў сабе за- 
дачу пасцігнуць ісціну, звяртаючыся непасрэдна да пры- 
родазнаўчых навук, да эксперымеяту, да самой прыроды. 

Тут няма перавелічэння: іменна такім мы бачым яго 
ў дайшоўшых да нас дакументах. У ацэнцы сучаснікаў 
Скарына выступае высока адукаваным для свайго часу 
вучоным з натурфіласофскім складам думкі. Вывучаючы 
яго жыццё і дзейнасць, можна пераканацца ў тым, што 
цікавасць да вывучэння прыроды, самога жыцця ў бела- 
рускага вучонага праявілася вельмі рана і што яго за- 
няткі медыцынай і батанікай зусім не мелі эпізадычнага 
характару. Медыцынскай практыкай ён займаўся яшчэ 
да 151? г., а затым, як сведчаць дакументы, у час зна- 
ходжання і ў Вільна і ў Кенігебергу. І што асабліва 
важна, дык гэта тое, што ў апошнія гады жыцця ён вы- 
ступае ў Празе як адзін з арганізатараў батанічнага 
сада. Наўрад ці трэба даказваць, што ўсё гэта характа- 
рызуе Скарыну як прыхільніка прыродазнаўчых навук, 
як чалавека, які па сваіх поглядах належаў да ліку най- 
больш перадавых розумаў свайго часу, якія надавалі 
вялікае значэнне вопыту і назіранню. 

Мы, на жаль, не маем нічога, што магло б праліць 
святло на яго прыродазнаўчанавуковыя погляды. Ці 
былі ў Скарыны працы ў гэтай галіне, для нас застаецца 
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невядомым !. Несумненна адно, у ім ніколі не паміраў 
вучоны-прыродадаследчык, які змагаўся з яго рэлігій- 
нымі забабонамі. Іменна гэтая ўнутраная барацьба і на- 
кладвала свой адбітак на светапогляд мысліцеля. Калі 
Скарына гаворыць, што ў «Притчах Соломона» можна 
знайсці «размолвение о прирожениий древ и былин... зве- 
рей, птиц, гадов и риб», то гэта азначае, што ён застаец- 
ца ў палоне багаслоўя 2. але калі ён тут жа прапагандуе 
вывучэнне прыродазнаўчых навук, імкнецца прывіць ці- 
кавасць чытачу да вывучэння прыроды расліннага і жы- 
вёльнага свету--а чытач сам няхай разбярэцца, «штося в 
чем знаменует»,--то гэтым самым ён робіць крок наперад 
у параўнанні з тэолагамі і схаластамі, якія проціпастаў- 
лялі замагільны свет зямному жыццю, з'явам прыроды. 


Нязначныя, выпадкова ўцалеўшыя матэрыялы аб 
Скарыне, а таксама дайшоўшыя да нас яго выданні не 
даюць канкрэтнага ўяўлення аб яго прыродазнаўча-на- 
вуковых поглядах. Але нават і тое нямногае, што нам 
вядома аб ім, дае поўную падставу сцвярджаць, што 
тэта быў выдатны для свайго часу чалавек, які ўнёс вя- 
лікі ўклад у развіццё перадавой культуры беларускага 
народа. У яго светапоглядзе былі яўныя элементы рацыя- 
налізма і асветніцтва. Ён выступаў за развіццё навук і 
асветы, за пашырэнне адукацыі сярод «простых людей 
рускаго языка». Яго творчасць садзейнічала абуджэнню 
прагрэсіўных сіл да барацьбы супраць застою і кансер- 
ватызма, супраць такога аплоту рэакцыі, якім на пра- 
цягу многіх стагоддзяў У гісторыі развіцця чалавечага 
грамадства выступала царква. 





1 Не выключана магчымасць, што Скарына мог мець у гэтай 
галіне свае працы або хоць некаторыя накіды, асобныя заўвагі 
тым больш, что пасля яго смерці засталася маёмасць, у складзе 
якой былі і кнігі. Яны, вядома, маглі і не захавацца, бо як у Чэхіі, 
так і ў Рэчы Паспалітай іезуіты сістэматычна, арганізаваным па- 
радкам спальвалі ўсе кнігі некаталіцкага зместу на працягу ХУІ- 
ХУП стст, Гэта былі галоўным чынам кнігі, надрукаваныя кі- 
рыліцай. 


2 ф. Энгельс наступным чынач тлумачыць залежнасць тага- 
часных навук ад рэлігійнай ідэалогіі: «Светапогляд сярэдніх вякоў 
быў пераважна тэалагічным... царкоўная догма была зыходным мо- 
мантам і асновай усякага мыслення. Юрыспрудэнцыя, прырода- 
знаўства, філасофія--увесь змест гэтых навук прыводзіўся ў адпа- 
веднасць з вучэннем царквы“ (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 
т. ХХІ, ч. 1, стар. 295). 
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Іменна гэтым і можна растлумачыць той факт, што 
атрымаўшыя вялікае пашырэнне і прызнанне кнігі Ска- 
рыны былі варожа сустрэты прадстаўнікамі пануючых 
класаў і афіцыяльнымі ідэолагамі царквы. Аб гэтым, у 
прыватнасці, можна меркаваць па захаваўшыхся вод- 
зывах аб скарынінскіх выданнях двух кансерватыўных 
пісьменнікаў той эпохі: апальнага князя Андрэя Курб- 
скага і уніяцкага архімандрыта, а пазней біскупа--Ана- 
стасія Сялявы. Вось што пісаў аб «Скориных книгах» 
А. Курбскі ў сваім «Послании к старцу Васьяну»: 

«Перевод Скорины Полотского», -- адзначаў гэты па- 
слядоўны абаронца царкоўнаславянскай традыцыі, -- 
зроблен «с перепорченных книг». Далей ён знаходзіць у 
поглядах Скарыны адмаўленне некаторых рэлігійных 
дагматаў і папярэджвае веруючых, каб яны не верылі 
«растленному» перакладу Скарыны, які наўмысна псаваў 
«словеса свеішценная» і як іншыя адступнікі ад хрысціян- 
скай веры «не мало от язык веруюіцих соблазнишася 
и близ разума жидовского во всем мудрствуюіце. Апо- 
стольских же и святых всех уставов и законоположений 
ни слышати хотят, но паче хулят и ругаются им з жиды 
вкупе яковы же ест от Лютора, у них же аз сам видел 
библии Люторов перевод, согласуюіц по всему Скориным 
библием». У заключэнне Курбскі рэкамендуе веруючым 
карыстацца старымі перакладамі бібліі або пераклада- 
мі Мксіма філосафа!. 


Другі водзыў аб Скарыне і яго кнігах зыходзіць, як 
ужо было сказана вышэй, ад уніяцкага архімандрыта 
Анастасія Сялявы, аўтара палямічнага сачынення «Аліе- 
Іепсіш5, Юю езі офріз па Еіепсйи5» (Уііпо, 1622). У ім 
аўтар нападае на вучэнне Скарыны, С. Буднага, Л. Крыш- 
коўскага, «маскоўскіх чарняцоў» (Ф. Касога, старца Ар- 
цемія і іншых рускіх вальнадумцаў, якія ўцяклі з Маск- 
вы ў Беларусь ад праследаванняў царкоўнікаў.--М. А.), 
якіх, паводле яго слоў, «сам чорт навучыў ерасі». Гэты 
заўзяты абаронца царкоўнай уніі 1596 г. са смуткам ад- 

“значае, што «Русь была атручана» рознымі ерэтычнымі 
вучэннямі з даўніх часоў. «Перад уніяй,- піша ён,- быў 
гусіцкі ерэтык Скарына, які нам на рускай мове друка- 
ваў кнігі ў Празе. Прымалі іх з удзячнасцю перш за ўсё 
таму, што сам ён быў русінам з Полацка, як падпісваўся. 


1 Гл. Письма князя А. Курбского к разным лицам, стар. 43-45. 
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Смакавалі яго кнігі, чалавек добры, гаварылі, наш брат 
надрукаваў» І, 

Перад намі, такім чынам, два водзывы: першы адно- 
сіцца да 70-х гадоў ХХІ ст., другі--да першай чвэрці 
ХУІІ ст. Першы зыходзіць ад буйнага магната, ідэолага 
артадаксальнага праваслаўя, другі--ад духоўнай асобы 
польска-каталіцкай арыентацыі. Першы погляды Скары- 
ны ставіць у залежнасць ад лютэранства і яўрэйскіх 
уплываў, другі -- ад гусізма. Паміж гэтымі водзывамі 
ёсць розніца, але ёсць і нешта агульнае. Гэтым агульным 
з'яўляецца тое, што і там і тут Скарына безагаворачна 
прызнаецца ерэтыкам, адступнікам ад тэкстаў «св. писа- 
ния», чалавекам, варожым афіцыяльнаму царкоўнаму 
светапогляду. 

Водзыў князя Курбскага, вядома, не з'яўляецца дока- 
зам сувязі Скарыны ні з рацыяналістычнай ерассю «жы- 
доўствуючых», ні з лютэранствам. Яго сцвярджэнні аб 
скарынінскіх кнігах нельга разумець у літаральным сэнсе. 

Ва ўяўленні Курбскага ўсякае праяўленне свабоднай 
думкі ў пытаннях рэлігіі, відаць, звязвалася з «адступ- 
ніцтвам» ад хрысціянскай веры, а паняццямі «лютэран- 
ства», «жыдоўствуючыя» і да т. п. Курбскі ўвесь поўны 
старыны, моцна трымаецца царкоўнаславянскай трады- 
цыі, лічыць, што асноўнымі кіраўнікамі духоўнага жыцця 
павінны быць айцы царквы, тварэнні Іаана Златауста. 
Яму, кансерватару і зацятаму абаронцу праваслаўнай 
рэлігіі, былі чужымі як ідэя перакладу кніг «св. писа- 
ния» на народную мову, так і свабоднае тлумачэнне біб- 
лейскіх тэкстаў. І тое і другое магло быць вытлумачана 
ім як адхіленне ад праваслаўя ў бок пратэстантызма або 
як рэлігійнае вальнадумства, мяжуючае з ерассю «жы- 
доўствуючых». 

Ужо адна толькі ідэя выдання бібліі на народнай мове 
з тымі мэтамі і задачамі, якія ставіў перад сабой Ска- 
рына, не магла не сустрэць рэзкага асуджэння з боку 
Курбскага, ідэолага феадальнай верхавінкі. Наогул, гэ- 
тая ідэя не знаходзіла, ды і не магла тады знайсці, пад-. 
трымкі сярод феадалаў-прыгоннікаў, бо яна супярэчыла 
іх класавым інтарэсам. Вось чаму і беларускі магнат 
Г. Хадкевіч і князь Астрожскі не адважыліся выдаваць 
кнігі рэлігійнага зместу на народнай мове. Вядома, на- 


1 Архив Юго-Западной России, ч. І, т. УІІ, вып. 1, стар. 617. 
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прыклад, што Г. Хадкевіч, адкрыўшы друкарню ў За- 
блудаве, спачатку думаў выдаць тут «Евангелие» на 
«простой мове». «Помыслив же был есмы и се, иже бы 
сию книгу, выразумения ради простых людей, преложити 
на простую молву», -- пісаў ён. Але пазней адмаўляецца 
ад гэтай думкі і выдае «Евангелие» на стараславянскай 
мове. 

Што датычыць паведамлення А. Сялявы, то і тут па- 
трэбна пэўная асцярожнасць. Зразумела, там, дзе ён га- 
ворыць аб вялікай папулярнасці імя Скарыны ў Бела- 
русі, ён, безумоўна, мае рацыю. Але не на гэта хацеў 
звярнуць увагу Сялява. Яго водзыў аб Скарыне, трэба 
думаць, быў выклікан у першую чаргу матывамі пале- 
мікі: ва ўмовах рэлігійнай барацьбы, якая абвастрылася 
пасля Брэсцкай царкоўнай уніі, перад уніяцкім архіман- 
дрытам стаяла задача скампраметаваць выданні Ска- 
рыны, якія карысталіся велізарным поспехам сярод за- 
ходнерускага насельніцтва. А скампраметаваць іх лягчэй 
за ўсё было, абвінаваціўшы самога выдаўца ў адыходзе 
ад праваслаўя, у прыхільнасці яго да якой-небудзь плыні 
ў пратэстантызме. Сялява іменна так і робіць, называю- 
чы Скарыну «гусіцкім ерэтыкам» і прыпісваючы яму 
затым такое ж вальнадумства ў пытаннях рэлігіі, ЯК 
Буднаму і іншым прыхільнікам самай радыкальнай плыні 
ў пратэстантызме, якія, паводле яго слоў, «атруту сваю 
арыянскую, па-руску друкаваўшы, распаўсюджвалі сярод 
духавенства». 

Аднак уніяцкаму архімандрыту, нягледзячы на яго 
тэндэнцыйнасць у падыходзе да ацэнкі творчасці Ска- 
рыны, нельга адмовіць у адным, іменна ў тым, што ён 
неяк імкнецца знайсці агульную лінію ў развіцці новых, 
гуманістычных і рацыяналістычных ідэй у славянскіх 
краінах, пачынаючы Гусам і канчаючы рускімі вальна- 
думцамі і беларускімі антытрынітарыямі, -- лінію, у 
цэнтры якой знаходзіцца Скарына, як звязваючае звяно 
паміж заходнімі і ўсходнімі славянамі. З гэтага боку яго 
думка заслугоўвае сур'ёзнай увагі. Аднак яго катэгарыч- 
нае сцвярджэнне аб прыналежнасці Скарыны да гусізма 
не абапіраецца ні на якія грунтоўныя крыніцы. Пера- 
клад жа і выданне бібліі на мову свайго народа, выка- 
рыстанне чэшскай бібліі 1506 г. у якасці дапаможніка і, 
чарэшце, дапускаемыя вольнасці ў перакладзе біблейскіх 
тэкстаў і свабоднае тлумачэнне іх сведчаць толькі аб 
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сугучнасці поглядаў Скарыны перадавым ідэям гусізма, 
але не аб цеснай сувязі яго з гусізмам і, у прыватнасці, 
з «мараўскімі браццямі», ідэалогія якіх атрымала пашы- 
рэнне толькі пасля выхаду ў свет «утраквісцскай» бібліі, 
г. зн. пасля 1518 г.! 


Даказаць прыналежнасць Скарыны да гусізма так- 
сама немагчыма, як немагчыма даказаць яго прыхіль- 
насць да лютэранства. І тое і другое толькі дапушчэнне. 
А калі звярнуцца да фактаў, то прыходзіш да вываду, 
што дзейнасць і творчасць Скарыны нельга ўціснуць у 
вузкія рамкі якога-небудзь пэўнага веравызнання. Ён 
ставіў сябе вышэй дагматычных асаблівасцей той ці 
іншай царквы, называючы сябе проста хрысціянінам. 
Яго мэтай было асвечанне людзей і выхаванне ў іх вы- 
сокіх маральных прынцыпаў. Пытанні рэлігіі ў яго света- 
поглядзе займалі не галоўнае месца. 


Скарына аднолькава далёкі як ад дагматычнага пра- 
васлаўя, так і ад каталіцызма, за што і быў падвергнут 
пазней крытыцы. Аднак было б памылкова з гэтага ра- 
біць вывад, што ён быў пратэстантам, а тым больш прад- 
веснікам нейкай асобай беларускай рэлігійнай рэфарма- 
цыі, як аб гэтым пісалася ў перадавым артыкуле часо- 
піса «ІзКгу ЭКкагупу» Ле 4 за 1934 год. 


Недарэчнасць і негрунтоўнасць сцвярджэння аўтара 
гэтага артыкула настолькі відавочныя, што зусім няма 
патрэбы яго абвяргаць. Вядома, што ніякай асобай бела- 
рускай формы хрысціянства ніколі не існавала і ніхто нг 
ставіў нават мэты ствараць яе. Гісторыкі гэта добра ве- 
даюць. Што датычыць Скарыны, то ён трывала ўвайшоў 
у гісторыю як першадрукар і вучоны, а не як царкоўны 
рэфарматар тыпу Лютэра або Кальвіна. Яго менш за ўсё 
займала канфесіянальнае пытанне, і ён не прытрымлі- 
ваўся строга той ці іншай царкоўнай дактрыны, не ста- 
віў сабе мэты рэлігійнай прапаганды. У гэтых адносінах 
ён быў тыповым прадстаўніком эпохі Адраджэння. Між 
іншым і часопіс «ЗзКгу ЭКкагупу» вымушан прызнаць гэта 
У Ле 5 за 1935 г. аб Скарыне гаворыцца як аб чалавеку 
вольным і незалежным», якога менш за ўсё закраналі рэ- 
лігійныя пытанні. У пацвярджэнне прыводзіцца спасылка 


1 Гл. А. У. Еі огоузКі].Ртг. ЗКогіпа еі воп асііуііе..., стар. 3-4. 
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на работу якогасьці І. Канчэўскага (Абдзіралавіча) ", 
які ўкладвае ў вусны Скарыны літаральна наступныя 
сдовы: «Над сцюдзёнымі хвалямі Дзвіны я быў візан- 
тыйцам-Юрыем, у Кракаве, куды мяне пацягнула за 
еўрапейскімі ведамі--лацінікам Францішкам. А сапраўды 
я не быў ні Юрыем, ні Францішкам, быў вольным і 
незалежным духам, якога вы шукаеце, духам агульна- 
чалавечым, толькі ў беларускай вопратцы. Шукайце ж!»”. 

Мы не ведаем, з якой крыніцы Канчэўскі здабыў гэ- 
тыя словы, якія ён прыпісвае Скарыне, і наколькі яны 
адпавядаюць сапраўднасці. Мабыць, гэта выдумка 
аўтара. Але незалежна ад таго, выдумка гэта ці са- 
праўды словы самога Скарыны, у гэтых некалькіх рад- 
ках дадзена правільная характарыстыка поглядаў бела- 
рускага вучонага як выдатнага гуманіста свайго часу, 
вольнага ад нацыянальнай абмежаванасці і абыякавага 
да дагматычных асаблівасцей праваслаўнай і каталіцкай 
царквы. Іменна такое ўяўленне аб Скарыне можна вы- 
несці і на падставе вывучэння яго творчасці па тых даку- 
ментах і матэрыялах, якія захавала гісторыя. 


ЕЗ 
ж ж 


Асабліва цікавымі з'яўляюцца грамадскія погляды 
Скарыны, якія складваліся пад. уплывам умоў матэ- 
рыяльнага жыцця беларускага народа, барацьбы працоў- 
ных мас супраць феадальнага і нацыянальнага гнёту. 
У.іх выявіліся класавая пазіцыя мысліцеля, яго адносіны 
да існуючага ладу і грамадска-палітычных пытанняў. 

У тыя часы ўсякі сацыяльны рух, усякі пратэст су- 
праць феадалізма і царквы выяўляліся ў рэлігійнай 
форме. Тыя, хто не згодзен быў з існуючым становішчам 
рэчаў, звярталіся, як правіла, да першакрыніц рэлігіі-- 
да кніг Ветхага і Новага завета- і, хватаючыся за якую- 
небудзь формулу, давалі ёй сваё тлумачэнне, адхіляю- 
чыся ў сферу ўласных інтарэсаў. Так рабілі ўсе сярэдне- 
вяковыя ерэтыкі, якія шукалі пацвярджэння сваіх по- 
глядаў у багаслоўскіх тэкстах- помніках ранняга хрыс- 
ціянства. На бібліі грунтаваўся Лютэр, біблія служыла 
Мюнцэру пацвярджэннем яго рэвалюцыйнай праграмы, 


і Іппраі АБбагігаіоуіё. Адуіеёпут 5Іаспат. , РабІефгіпу 
ЫеіІагизкапа 5уіегаМади, Уіпіа, 1921, стар. б. Нягледзячы на пошукі 
ў бібліятэках г. Вільна, гэтую работу нам адшукаць не ўдалося. 

2 Лекгу ЭКагупу“ 2? 5, 1935, стар. І. 
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«Мойссевы книги» называе «столповыми книгами» рускі 
грэтык сярэдзіны ХУІ ст. Ф. Касой. Біблія дапамагала 
надаваць законныя і прыймальныя формы любому пра- 
яўленню пратэсту супраць панаваўшага ладу і света- 
пОГЛЯДУ. 


У якасці сродку прапаганды сваіх ідэй біблію вы- 
браў і Скарына, у якой ён імкнуўся проціпаставіць феа- 
далізаванаму хрысціянству сваёй эпохі скромнае хры- 
сціянства першых вякоў. 


Сярэдневяковая феадальная дзяржава, заснаваная 
на саслоўнай іерархіі, на ўладзе моцнага, не з'яўлялася 
ідэалам Скарыны. Яго ідэалам, у пэўным сэнсе, была 
антычная дзяржава, законы якой на яго погляд былі 
больш разумнымі і справядлівымі, чым законы феадаль- 
най дзяржавы. Асуджаючы самавольствы і бясчынствы 
феадальнай адміністрацыі, самавольствы і злоўжыванні 
судзейскіх чыноўнікаў, ён спасылаецца на прыклады з 
бібліі, на раннехрысціянскую ідэю «аб свабодзе і роў- 
насці», а таксама на прыклады старажытных закана- 
даўцаў, у тым ліку і на легендарнага Лікурга, якому 
паданне прыпісвае складанне «дэмакратычных» законаў. 


Лічачы, што ад добрай волі мудрага правіцеля зале- 
жыць усеагульнае шчасце народа, ён рысуе сабе вобраз 
асвечанага і вялікадушнага гасудара, свабоднага ад 
дрэнных схільнасцей і невуцтва. «Справядлівасць» і 
«міласэрнасць» да падначаленых, «дабротлівасць» і 
«сціпласць» -- такія важнейшыя рысы гасудара; ён па- 
вінен выкараняць беззаконнасць і зло і насаджаць усюды 
праўду і парадак, абараняючы пры гэтым аднолькава 
правы ўсіх падданых і садзейнічаючы ўстанаўленню ў 
сваёй дзяржаве ўнутранага міру і ўсеагульнай гармоніі 
інтарэсаў. Манарх -- гэта нібы слуга народа, які абавя- 
зан клапаціцца аб карысці і шчасці свайго народа, аб 
развіцці сярод яго культуры і асветы. Вышэй за ўсё Ска- 
рына цаніў тых дзяржаўных дзеячоў, якія клапаціліся аб 
навуцы, аб «совершенных нравах» у сваёй дзяржаве. 


Такімі гасударамі, на яго думку, былі старажытныя 
правіцелі. Яго ідэалам быў біблейскі Саламон, пры якім, 
як выражаўся Скарына, «был мир и покой по вся време- 
на царства его» і які «не просил еси собе дней Ммногых, 
ни богатества, ни же душ врагов.., но жадал еси собе 
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мудрости к научению судов» І, Другім такім «милостни- 
ком науки и мудрости», паводле слоў Скарыны, быў Пта- 
ламей, які палічыў за лепшае «оставити в науце и в кни- 
гах вечную славу и паметь свою, нежели во тяенных ве- 
ликих царскых сокровиіцах» ?. 


У прадмове да кнігі «Иийсуса Сирахова» Скарына ад- 
значаў, што ім (Пталамеем) была заснавана вядомая 
александрыйская бібліятэка- «книжица», якая налічвала 
каля 40 тысяч тамоў. Гэтая «книжица» была добра вя- 
дома старажытным вучоным і служыла для іх крыніцай 
ведаў і мудрасці. Тах, азнаёміўшыся з ёй, яўрэйскі кніж- 
нік Ісус Сірахоў напісаў адну з кніг бібліі, названую яго 
імем: «и возревновал есть тому дабы оставил теже и по 
себе паметь, яко и предкове его оставили суть, дабы па- 
меть его не загинула вовеки» З. Гэтая кніга, як гаворыць 
Скарына, была напісана Ісусам Сіраховым у ПІ ст. да 
н. э. Пазней, у У ст., яна была перакладзена з грэчаскай 
на лацінскую мову. 


На думку Скарыны, заняткі навукамі складаюць са- 
праўднае шчасце чалавека, і чалавек абавязан да гэтага 
імкнуцца. Сапраўдны філосаф, вучоны, дзяржаўны дзеяч 
павінен задавольвацца скромнымі ўмовамі жыцця і ўсё, 
у тым ліку багацце, лічыць пустым, апрача навукі і даб- 
рачыннасці. Бо асноўнымі ўстоямі маральнага жыцця 
з'яўляюцца, з аднаго боку, «мудрасць» (дасягаемая дзя- 
куючы вывучэнню навук) і «добрыя справы» (г. зн. быць 
справядлівым і рабіць дабро, аддаваць сябе цалкам слу- 
жэнню інтарэсам свайго народа). «Без мудрости и без 
добрых обычаев,- гаворыць ён,--не ест моіцно почстиве 
жити людем посполитым на земле» “. Адсюль задача ра- 
зумовага і маральнага ўдасканальвання чалавецтва. 


1 .Предьсловие вь притчи премудраго Саломона царя Израйле- 
ва", л. А аб--В. 

Між іншым такой жа высокай думкі аб Саламоне была і ,ву- 
чоная дружына" Пятра 1: выхваляючы заслугі Пятра перад айчынай, 
і Пракаповіч, і Тацішчаў, і Канцімір звычайна параўноўвалі яго з 
Саламонам. Поўныя захаплення водзывы аб Саламоне як аб .муд- 
рым“ чалавеку сустракаюцца і ў іншых перадавых мысліцеляў, на- 
прыклад, у англійскіх матэрыялістаў Бэкана і Лока. 

з ,Другая предьмолва доктора Франьциска Скороны в'ь книгу 
Иисуса Сирахова“, л. Г. 

з Там жа, л. Габ. 

4 ,Предьсловие вь притчи премудраго Саломона царя Израй- 
лева“, л. Д. 
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Цікавымі з'яўляюцца выказванні Скарыны аб так 
званым натуральным праве. Мысліцель лічыў, што чала- 
вечае грамадства «бывает справовано» (арганізавана) 
дваякага роду законамі--законам «прироженым» (нату- 
ральным) і законам «написаным»: «или от бога даным, 
яко суть книги Мойсеевы и светое Евангелие, или от лю- 
дей установленным, яко... права земская, еже единый 
кажный народ с свойми старейшими ухвалили суть подле 
якожеся им налепей видело быти» !. 


У натуральным стане да паяўлення «пісаных» зако- 
наў людзі жылі па ўнутрана ўласціваму ім боскаму за- 
кону прыроды: «А тако прежде всех законов или прав 
писаных,--гаворыць Скарына,- закон прироженый всем 
людем от господа бога дан ест»?. Гэты закон уступае ў 
сілу адразу ж пасля паяўлення на зямлі першага чала- 
века; ён «написан ест в сердци единого каждого чело- 
века» і таму ён «сам собе суть закон». Ён наказвае ра- 
біць дабро і пазбягаць зла, імкнуцца да мірнага жыцця, 
не парушаючы спакою другіх. Большасць людзей наогул 
па сваёй прыродзе схільна да дабрачыннасці, праўды і 
справядлівасці. У адпаведнасці з гэтым галоўны прынцып 
«прироженого» закона ўказвае: «То чинити иным всем, 
что самому любо ест от иных всех, и того не ЧИНИТИ ИНЫМ, 
чего сам не хочеши от иных имети» “. 


Але з цягам часу людзі адхіляюцца ад натуральных 
вяленняў розуму, дабра і справядлівасці. Надыходзіць 
такі перыяд у жыцці грамадства, калі пачынаюць люта: 
ваць хцівасць і ўладалюбства, грабяжы і забойствы, не- 
здаволенне і міжусобіцы, калі ўзнікае вайна ўсіх супраць 
усіх (Каін забівае свайго брата Авеля і г. д.). У гэтых 
умовах натуральная свабода і роўнасць ператвараюцца 
ў сваю працілегласць. Пачуццё страху і няўпэўненасці 
ахоплівае ўсіх членаў грамадства, у якім злыя людзі 
атрымліваюць магчымасць прыгнятаць людзей дабра- 
чынных, шырока прымяняючы для дасягнення сваіх мэт 
розныя недазволеныя сродкі, як напрыклад «убийство, 
прелюбыдеание, ненависть, татьба, несправедливость, 


1 ,Сказание доктора Франьциска Скорины с Полоцька в книги 
втораго закону Моісеова“, л. В. 


З Там жа. 
З Там жа, л. А аб. 
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злоймание, неволя, досаждение, гордость, злоречение, не- 
лютость, клеветание, зависть и иная тым подобная злая 
быти» !. 

Але сама прырода чалавека патрабуе спынення ўсе- 
агульнай вайны і падтрымання мірнага агульнажыцця 
для ўласнага самазахавання. З гэтай мэтай і былі ство- 
раны «пісаныя» законы, якія павінны служыць грамад- 
скай бяспецы, дабру і справядлівасці, уціхамірваць сілаю 
злых і ганебных людзей, прыносячых сваімі дамаганнямі 
і карыслівасцю пастаянныя турботы і пакуты людзям 
добрым і сумленным. «И вчинены суть права или закон 
для людей злых, -- адзначае Скарына, - абы боячися 
казни усмирили смелость свою, ий моци не имели иным 
ушкодити, и абы добрые межи злыми в покой жити 
могли» ?. 

Людзі ўстанаўліваюць законы ў сваіх інтарэсах; у 
залежнасці ад разнастайнасці чалавечых інтарэсаў за- 
коны бываюць розныя ў розных народаў і ў розны час. 
Аднак, нягледзячы на існуючыя адрозненні, у аснове іх 
павінны ляжаць некаторыя агульныя прынцыпы, выні- 
каючыя з галоўнага прынцыпу натуральнага закону. Гэ- 
тымі агульнымі прынцыпамі, згодна Скарыне, з'яўляюц- 
ца: прынцып справядлівасці прынцып адпаведнасці 
духу часу і асаблівасцям умоў жыцця данага народа; 
прынцып задавальнення імкненняў большасці жыхароў 
данай краіны. Сваю думку ён фармулюе наступным чы- 
нам: «Толико в том хотятся згожити абы были права их 
или закон почтивый, справедливый, можный, потребный, 
пожиточный, подле прирожения, подлуг обычаев земли, 
часу и месту пригожый, и явный не имея в собе закры- 
тости: не к пожитку единого человека, но к посполитому 
доброму написанный» 7. 

Жадаючы пазнаёміць свайго чытача з гісторыяй 
узнікнення «пісаных» законаў, ён, адыходзячы ад бібліі, 
паведамляе імёны першых заканадаўцаў, якім гісторыя 
прыпісвае складанне законаў у краінах класічнай стара- 
жытнасці. У прадмове да кніг першых Царстваў ён піша: 
«Яко греком царь Фороней именем, найпервый права по- 
писал: египтяном Меркурий Тримейст; афиняном Солон 


1 .Сказание доктора Фран'ьциска Скорины с Полоцька вь кни- 
ги втораго закону Моісеова“, л. В аб. 

2 Там жа. 

З Там жа (курсіў наш). 
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философ; ляцедимоняном же Ликург царь их; а римля- 
ном Нума Помпейус, он же был ест вторый по царю Рому- 
ле, и тым теж обычаем инии цари или люди мудрый, иным 
народом неякии книги, письма, уставы, права, науку или 
закон оставили суть, йх же всех для краткости не ест 
потреба ту припоминати». 

Скарына ўлічвае ўзросшую цікавасць гарадскога на- 
сельніцтва Беларусі да юрыдычных ведаў у сувязі з 
«Магдэбургскім правам», якое тут развівалася, і ў прад- 
мове да «Второзакония» падрабязна спыняецца на ха- 
рактарыстыцы некаторых, з яго пункту гледжання, най- 
больш важных «пісаных» законаў. «Потреба теж веда- 
ти,--гаворыць ён, -- иже закон или право разноличнеся 
от людей называеть. Ёдино посполитое понеже от всех 
народов посполите соблюдаемо ест. Яко мужа й жены 
почтивое случение, детей пильное выхование, близкожи- 
вушцих схожение, речи позыченое навраіцение; насилию 
силою отпрение». Вышэйшым прынцыпам, на якім па- 
вінна быць заснавана «посполитое» права (ён жа з'яў- 
ляецца і вышэйшым прынцыпам сацыяльнай справядлі- 
васці), Скарына лічыць раннехрысціянскую формулу: 
«Ровная свобода всем, обіцее имение всех». Хто гэтага 
патрабавання не прызнае, той з'яўляецца адступнікам ад 
хрысціянства. «Другое право,--далей гаворыць ён,- -язы- 
ческое, от многих убо языков ухвалено ест. Яко земль 
чужих мечем доставание, градов и мест утвержение, по- 
слов без переказы отпуіцение; миру до часу прирченого 
выполнение, войны неприятелем свойм оповедание». Да- 
лей ён выдзяляе асобна рыцарскае або ваеннае права, 
адміністрацыйнае права, царскае права, марское права, 
купецкае права і спыняецца на характарыстыцы кож- 
нага з іх у паасобку. Важна падкрэсліць пры гэтым, што 
ён тут мае на ўвазе чыста свецкія інтарэсы. Ён імкнецца 
і чытача вывесці за межыгрэлігійнага светаадчування і 
пазнаёміць яго з навукай аб праве, якая ў той час ужо 
развівалася ў нашай краіне. 

Непасрэдна з вучэння Скарыны аб праве вынікаюць 
і развіваемыя ім у прадмове да кнігі «Судей» погляды на 
пытанне аб арганізацыі суда і прынцыпах яго пабудовы. 
Скарына разглядаў суд як орган, які павінен выконваць 
у дзяржаве свайго роду выхаваўчыя функцыі. Таму ёй 
павінен быць заснаван на пачатках справядлівасці, без 
злоўжыванняў і прымянення насілля. Суддзі ж павінны 


10 


выбірацца з ліку людзей высокамаральных і сумленных, 
свабодных ад імкнення выкарыстоўваць сваё становішча 
ў карыслівых мэтах. Неабходна, каб яны адносіліся 
справядліва і гуманна да простых людзей, каб «не спра- 
вовали суть их, яко цари или властели, вышний силу 
имеюіце над ними, но яко ровний и товариши, раду им 
даючи и справедливость межи ними чинячи». «Да судят 
людей судом справедливым, -- заканчвае ён, --ий да не 
уклонятся ни на жадную страну, и да не зрять на лица, 
и не приймають даров; понеже дарове ослепляють очи 
мудрых людей, изменяють слова справедливых» !. 

Гэтае патрабаванне ўзята Скарынаю з бібліі і прыво- 
дзіцца не выпадкова. За ім скрываецца пратэст супраць 
феадальна-прыгонніцкіх парадкаў. Прыкрываючыся біб- 
лейскімі тэкстамі, Скарына патрабуе ліквідацыі зло- 
ўжыванняў уладай з боку пануючых класаў і арганізацыі 
суда на «справядлівых» прынцыпах. Ён асуджае феа- 
дальную анархію, проціпастаўляючы ёй грамадства, якое 
нічога не ведала «аб шматскладанай, штучнай феадаль- 
най іерархіі». 

Скарына па-свойму, з пазіцыі ідэалогіі свайго са- 
слоўя, адлюстраваў перажываемы ў той час крызіс у су- 
вязі з працэсам заняволення сялянства і ўзмацненнем 
сацыяльнага і нацыянальнага гнёту працоўных мас Бела- 
русі. Ён мог думаць і гаварыць аб гэтым таму, што гэты 
працэс (які вёў да павелічэння маёмаснай няроўнасці 
сярод насельніцтва, да расшырэння правоў магнатаў і 
шляхты і да ўшчымлення правоў простага люду) адбы- 
ваўся на яго вачах. Іменна ў перыяд жыцця Скарыны 
шляхціч станавіўся ў вёсцы адзіным паўнаўладным гас- 
падаром і вышэйшым суддзёй. Ён мог рабіць усякія без- 
законні, прымяняць насіллі ў адносінах да падуладных 
яму сялян, не несучы за гэта ніякай адказнасці. У той жа 
час у гарадах самавольнічалі войт, рада, выбіраемая з 
ліку гарадской верхавінкі, бурмістры і калегія лаўнікаў, 
у рухах якіх знаходзілася ўся судовая ўлада. І ў вёсцы 
і ў горадзе ў судах засядалі, такім чынам, асобы, якія 
абаранялі выключна інтарэсы феадальных уласнікаў, 
найбольш уплывовых багацеяў. Усюды панавалі судовае 
самавольства, прадажніцтва судзейскіх чыноўнікаў, ха- 
барніцтва, скнарніцтва. 


1. Прадмова да кнігі ,Судей“, л. Г; параўн. ,Второзаконие“, 
ХУІ, 19; ч 


ПІ 


Выступаючы супраць усіх гэтых злоўжыванняў, Ска- 
рына патрабаваў строгага захавання законаў, нармірую- 
чых усе бакі жыцця грамадства. Далёкі ад разумення 
сацыяльных працэсаў, ён наіўна верыў у тое, што шляхам 
павучэнняў, прыкладамі з бібліі можна ўгаварыць феа- 
далаў перабудаваць дзеючы пры феадалізме суд на 
справядлівых асновах, знішчыць дзікія самавольствы, 
бясчынствы і да т. п. з'явы, уласцівыя феадальнаму 
грамадству. ў 

Сказанага дастаткова, каб мець уяўленне аб права- 
вых поглядах Скарыны. Ён разважае абстрактна, пры- 
трымліваючыся пункту гледжання «вечных ісцін», «веч- 
ных маральных правіл», прыводзячы ў адпаведнасць 
свае думкі з біблейскімі палажэннямі. І хоць у яго ёсць 
выказванні аб залежнасці «пісаных» законаў ад умоў, 
месца і часу, аднак у цэлым ён разглядае права як пра- 
дукт векаторых пастаянных уласцівасцей людзей. У сваіх 
разважаннях ён зыходзіць з ідэальнага ўяўлення аб 
адзінай і нязменнай «прыродзе» чалавека. Ён ігнаруе 
класавую прыроду феадальнага суда, дзяржаўна-права- 
вых устаноў, разглядае дзяржаву як нейкую надкласа- 
вую сілу, якая стаіць над грамадствам і заклікана кла- 
паціцца аб шчасці ўсіх слаёў насельніцтва; ён лічыць, 
што асноўным прынцыпам дзеючых у дзяржаве законаў 
з'яўляецца: сумленна жыць і не рабіць зла другім. 

Ф. Энгельс указвае: «...маштабам, якім вымяраецца, 
што адносіцца да натуральнага права і што да яго не 
адносіцца, з'яўляецца абстрактнейшы выраз самога пра- 
ва -- справядлівасць». І далей ён тлумачыць: «А гэтая 
справядлівасць заўсёды ўяўляла сабой толькі ідэалагі- 
заванае, узнесенае ў нябёсы выражэнне існуючых экана- 
мічных адносін або з іх кансерватыўнага, або з іх рэва- 
люцыйнага боку» !. 

Часцей за ўсё натуральнае права як ідэальнае, спра- 
вядлівае права, процістаўлялася дзейнічаўшаму ў данай 
дзяржаве праву як «несправядліваму» і «неразумнаму». 
Так, напрыклад, у ХУП- -ХУПІ стст. ідэя натуральнага 
права з'яўлялася ідэалагічнай зброяй буржуазіі, накіра- 
ванай супраць феадальнага ладу. Прадстаўнікамі нату- 
ральнаправавых поглядаў у ХХІІ ст. у Англіі былі -- 
Дж. Мільтан, Дж. Лок; у Галандыі- Гуго Гроцый, Б. Спі- 


1 К. Маркс, Ф.Энгельс. Избранные произведения, т, І, 1948, 
стар. 577. 
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ноза; у Францыі ў ХУЦІ ст.--Ж.-Ж. Русо, К. А. Гельве- 
цый, П. А. Гольбах. Натуральнаправавыя ідэі выкары- 
стоўваліся таксама і ў рэакцыйных мэтах для апраўдан- 
ня абсалютнай манархіі, прыгонніцтва, феадальных уста- 
ноў як устаноў, заснаваных на «боскім праве» (Ф. Аквін- 
скі і інш.). 

Але і ў першым і ў другім выпадках вучэнне аб на- 
туральным праве было прыстасавана для апраўдання гра- 
мадскага ладу, заснаванага на прыватнай уласнасці, для 
абароны дзяржаўнай улады. Толькі прадстаўнікі так зва- 
нага «сярэдневяковага ерэтычнага камунізма» з усяго 
гэтага вучэння зрабілі працілеглыя вывады. Яно служыла 
ім для абгрунтавання адмаўлення свецкіх і духоўных 
улад, а таксама прыватнай уласнасці--асновы прыватна- 
прававых інстытутаў. Яны заяўлялі, што па натураль 
наму праву ўсе людзі нараджаюцца роўнымі і свабод- 
вымі і не павінны імкнуцца да заняволення іншых. Асноў- 
нае патрабаванне, якое яны выстаўлялі, было: «Не рабі 
другім таго, чаго не хочаш, каб другія рабілі табе». У 
вучэнні ерэтыкаў пераважалі рэлігійна-этычныя ідэі, бо 
крыніцамі «сярэдневяковага камунізма», апрача нату- 
ральнага права, былі ранняе хрысціянства і вучэнне гно- 
стыкаў і містыкаў. 

У Скарыны мы таксама сустракаем думкі, якія напа- 
мінаюць, хоць бы аддалена, прыблізна, некаторыя выказ- 
ванні сярэдневяковых ерэтыкаў. У яго разважаннях аб 
«прироженых» і «писаных» законах выяўляецца імкненне 
абгрунтаваць прынцып роўнасці ўсіх людзей перад зако- 
нам. Зыходзячы з таго, што людзі ад прыроды роўныя і 
свабодныя, ён указваў на неабходнасць стварэння ў дзяр- 
жаве такіх законаў, якія адпавядалі б інтарэсам літа- 
ральна ўсіх падданых. І характэрна, што аб гэтым ён га- 
ворыць у прадмове да біблейскай кнігі «Второзаконие», 
кнігі, якая асвятляе маёмасную і прававую няроўнасць, 
падзел грамадства на паноў і рабоў. У адносінах да 
апошніх біблейскі бог Іягова рэкамендуе прымяняць са- 
мые жорсткія меры прымушэння, не спыняючыся нават 
перад забойствамі. І вось замест таго, каб каменціра- 
ваць змест гэтай старазавегнай кнігі, Скарына ў сваёй 
прадмове да яе выкладае некаторыя свае погляды аб 
грамадскім ладзе, якія ён пры гэтым прабуе падмаца- 
ваць містычнай па свайму зместу раннехрысціянскай ідэ- 
яй аб «роўнай свабодзе» і «агульнасці маёмасцей», узя- 
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тай ім з «Деяний апостолов»! Гэта вельмі характэрна, бо 
пад лозунгам звароту да першапачатковага хрысціян- 
ства і аднаўлення чыстага «слова божия» ў ХУ- ХХІ стст. 
выступалі толькі апазіцыйна настроеныя элементы ў ад- 
носінах да феадалізма і перш за ўсё ў адносінах да асвя- 
чаўшай яго царквы. Усякі варожы царкве рух выступаў 
пад прыкрыццём рэлігійнасці, з'яўляючыся з выгляду ні- 
бы аднаўленнем ранняга хрысціянства, яго выратаван- 
нем ад наступіўшага выраджэння; але пры гэтым, як 
адзначае Ф. Энгельс, усякі раз за гэтай рэлігійнай эк- 
зальтацыяй скрываліся вельмі станоўчыя матэрыяльныя 
інтарэсы 

Асабліва моцна захапленне ідэалогіяй ранняга хры- 
сціянства адчувалася ў перыяд рэфармацыі. Вядома, што 
такія ўмераныя рэфарматары, як Лютэр, Меланхтон, 
Кальвін, прыстасавалі вучэнне аб «свабодзе ва Хрысце» 
да сваёй адмовы ў паслушэнстве папе і каталіцкай царк- 
ве. Ідэолаг сялянска-плебейскага лагера ў Германіі 
Т. Мюнцэр выступаў з патрабаваннем неадкладнага ўста- 
наўлення «царства божыя» на зямлі, г. зн. такога гра- 
мадскага ладу, пры якім не павінна быць ні класавых 
адрозненняў, ні прыватнай уласнасці, ні чужой грамад- 
ству дзяржаўнай улады. «Усе работы і маёмасць, - 
сцвярджаў ён, -- павінны стаць агульнымі, павінна быць 
праведзена самая поўная роўнасць . І хоць Мюнцэр аб- 
грунтоўваў сваю праграму спасылкамі на раннехрысціян- 
скае вучэнне аб «равенстве сынов божиих», аднак, як 
указваў Ф. Энгельс, у яго «камуністычныя намёкі ўпер- 
шыню становяцца выяўленнем патрэбнасцей рэальнай 
грамадскай групы; у яго ўпершыню яны фармулююцца 
з вядомай акрэсленасцю; пачынаючы з яго, мы сустра- 


1. Параўнай: 
»Деяния апостолов“ Скорина, предисловие 
Все же веруюіцне были к «Вторазаенцне: 
нестан мела ке бце: ан барана 

л. 2, Е а 
( ) живяху веруюіций во Христа 
по вшествий его на небеса, яко 
пишет. Народу же веровавшему 

н 
ния своего атака? свойм, АА гэй ўзвей Кана а 
но все у них былоо е ў , 
4, 32) М вар А от имения своего глаголяше 
: Х свое быти, но бяху им вся 0б- 
ца“ (л. Г). 
ЗК. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХХІ, ч. 2, стар. 410. 


«У множества же уверовав- 
ших было одно сердце и одна 
душа; и никто ничего из име- 
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каем іх зноў ва ўсякім вялікім народным патрасенні, па- 
куль яны паступова не зліваюцца з сучасным пралетар- 
скім рухам...» ! 

У гэтых адносінах Скарына значна ўступае Мюнцэру. 
Яго патрабаванні характарызуюцца неакрэсленасцю, су- 
пярэчлівасцю, туманнай няспеласцю. І тут ёсць свая 
аб'ектыўная логіка. Мюнцэр узняўся на грэбені нямецкай 
рэфармацыі як правадыр і выразнік інтарэсаў сялянства і 
плебейства. Удзел апошняга ў руху надаў яго праграме 
баявы, рэвалюцыйны напрамак. У Беларусі справа аб- 
стаяла інакш. Тут у гэты час не было яшчэ такой гра- 
мадскай сілы (плебейства), якая магла б выступіць су- 
праць асноў феадалізма і выставіць пэўныя патрабаванні. 
Найбольш прыгнечаным класам з'яўлялася сялянства, у 
якога з прычыны яго класавага становішча не было і не 
магло быць у той час выразнага ўсведамлення сваіх мэт 
і задач. У адрозненне ад краін Заходняй Еўропы, і ў 
прыватнасці Германіі, дзе ў ХУ і пачатку ХХІ ст. ат- 
рымалі шырокае распаўсюджанне «камуністычныя» і са- 
цыяльна-рэфарматарскія вучэнні, ерась нізоў, выступаў- 
шая з патрабаваннем агульнасці маёмасцей і поўнай роў- 
насці, у Беларусі «камуністычныя» тэндэнцыі ў гэты час 
былі яшчэ вельмі слабыя. Тут усе грамадскія пытанні 
вярцеліся галоўным чынам вакол вызваленчай бараць- 
бы беларускага народа за сваю незалежнасць. 

Зразумела, што ў тых канкрэтна-гістарычных умовах 
развіцця Беларусі не мог з'явіцца чалавек, падобны на 
Мюнцэра. Гістарычныя дзеячы, як вядома, заўсёды звя- 
заны з «целам свайго народа», іх дзейнасць абумоўлена 
комплексам акалічнасцей і асаблівасцямі развіцця той ці 
іншай краіны ў пэўную гістарычную эпоху. Падобна та- 
му, як «чалавецтва ставіць сабе заўсёды толькі такія за- 
дачы, якія яно можа вырашыць», так і кожны мысліцель 
можа думаць і гаварыць толькі аб тых пытаннях, якія 
пастаўлены жыццём, дыктуюцца ходам грамадскага раз- 
віцця перш за ўсё яго краіны, і вырашаць іх адпаведна з 
жаданнямі і інтарэсамі свайго класа. 

Гаворачы, таму, аб грамадскіх поглядах Скарыны, 
трэба мець на ўвазе, што іх няспеласць, абмежаванасць 
былі абумоўлены няразвітасцю грамадскіх адносін і 
форм класавай барацьбы ў Беларусі таго перыяду, не- 
разуменнем ім законаў гістарычнага працэсу і ўдзелу Ў 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. УПІ, стар. 199. 
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ім народных мас--творцаў гісторыі. Асабліва гэтую заўва- 
гу трэба аднесці да яго ўяўленняў аб «роўнай свабо- 
дзе» і «агульнасці маёмасцей», уяўленняў, якія не маюць 
пад сабой рэальнай асновы і абмежаваны надзвычай вуз- 
кімі рамкамі сярэдневяковай ідэалогіі. Гэтыя ненавуко- 
выя, фантастычныя, адарваныя ад рэчаіснасці ўяўленні 
павінны былі «пры першай жа спробе практычнага пры- 
мянення зноў аказацца ў вузкіх межах, якія адны толькі 
і былі магчымы ва ўмовах таго часу» !. 

Станоўчая праграма наогул была заўсёды слабай ры- 
сай усіх апазіцыйных вучэнняў сярэдневякоўя?, бо тэа- 
рэтычнай асновай яе з'яўляліся туманныя і блытаныя 
афарызмы «прарокаў», «апосталаў» і «евангелістаў». І 
хоць у біблейска-евангельскія формулы ўкладваўся зям- 
ны, часам нават рэвалюцыйны змест, аднак у канчатко 
вым выніку ўсё зводзілася да «хіліастычных летуценняў 
ранняга хрысціянства». Вобраз Ісуса Хрыста выступаў як 
вобраз збавіцеля ад гнёту і пакут, якому прыпісвалася 
стварэнне «тысячагадовага царства божыя на зямлі», за- 
снаванага на агульнасці маёмасцей, свабодзе, брацтве і 
ўсеагульнай роўнасці. 

Ніхто, аднак, з сярэдневяковых ерэтыкаў не ўяўляў 
сабе тое, чым жа ў сапраўднасці з'яўляецца гэтая ўсе- 
агульная роўнасць. У аснове іх ідэалаў, уяўленняў аб бу- 
дучым грамадстве ляжала раннехрысціянская ідэя роў- 
насці, якая не была ўсвядомленым выяўленнем «рэаль- 
най грамадскай групы» і ставілася «як прынцып адмоў- 
най роўнасці ўсіх людзей перад богам». Вось што аб гэ- 
тым пісаў Ф. Энгельс: «Хрысціянства ведала толькі адну 
роўнасць для ўсіх людзей, а іменна -- роўнасць перша- 
роднага граха, што цалкам адпавядала яго характару рэ- 
лігіі рабоў і прыгнечаных. Побач з гэтым яно, у лепшым 
выпадку, прызнавала яшчэ роўнасць выбраных, якая вы- 
стаўлялася, аднак, толькі ў самы пачатковы перыяд хры- 
сціянства. Сляды агульнасці маёмасці, якія таксама су- 
стракаюцца на першапачатковай стадыі новай рэлігіі, тлу- 
мачацца хутчэй згуртаванасцю людзей, якія падвяргалі- 
ся ганенням, чым сапраўднымі ўяўленнямі аб роўнасці» с 


1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т. УПІ, стар. 131. 

2 Р. Г. Лапшина. Феодосий Косой-- идеолог крестьянства 
ХУІ з. Друлы отдела древнерусской литературы, ІХ, М.--Л., 1953, 
стар. й 
з Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, 1948, стар. 97-98. 
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У хрысцінястве заўсёды мірна спалучаліся неакрэс- 
ленае, расплыўчатае патрабаванне роўнасці з прызнан- 
нем прыватнай уласнасці і падзелу грамадства на паноў 
і рабоў, нянавісць да багацця і глухія заклікі да бараць- 
бы з пропаведдзю смірэння і пакорлівасці, міласэрнасці 
і непраціўлення злу насіллем. Хрысціянства толькі абяца- 
ла працоўным масам пазбаўленне ад пакут, але ніколі 
не выступала за ажыццяўленне сацыяльнай перабудовы 
свету. Яго патрабаванні не былі патрабаваннямі сапраўд- 
нага шчасця народа, а толькі яго летуценнага шчасця -- 
на небе, у «вечным жыцці» пасля смерці.. 

Што датычыць Скарыны, то ў яго намёкі аб устанаў- 
ленні агульнасці маёмасці, раўнапраўя і брацтва ўсіх 
людзей пры справядлівых судах і асвечаных гасударах 
выступаюць яшчэ слабей, чым, напрыклад, у паслядоўні- 
каў раннехрысціянскага вучэння ў Заходняй Еўропе. Ня- 
гледзячы на фармальнае прызнанне роўнасці (пры якой 
фактычна ігнараваліся маёмасныя адрозненні паміж ба- 
гатымі і беднымі), ён па сутнасці застаецца абаронцай 
прыватнай уласнасці і эксплуататарскага ладу: Ён пры- 
знае падзел грамадства на рабоў і паноў і заклікае пер- 
шых «до часу терпети и на бога вскладати», бо, моў, згод- 
на з вучэннем «апосталаў», «богатые, обидяіце убогих, 
приймут отоміцение» ае 

Грамадскія погляды Скарыны супярэчлівыя і абме- 
жаваныя гістарычна і класава. З аднаго боку, ён адкры- 
та выражае свае сімпатыі ніжэйшым слаям грамадства, 
якія знаходзіліся ў поўным бяспраўі і заняволенні, выка- 
рыстоўвае, як ерэтыкі, біблейскія і евангельскія тэксты 
для крытыкі феадальнага ладу, выступае за роўнасць усіх 
людзей перад законам; але, з другога боку, ён стаіць за 
захаванне існуючага, некалькі падцыраванага, падсало- 
джанага феадальнага ладу, прапаведуе пасіўнасць, па- 
корлівасць, неўмяшанне ў ход падзей, лічачы, што ўся- 
кае зло і несправядлівасць будуць пакараны самім бо- 
гам. Спасылаючыся на «пасланні апостала Паўла», ён 
гаворыць, што гэтыя пасланні «велят Князем И властелем 
довиноватися». «Родители же дабы питали и навчали 
чада своя, потому ж и слузи абы верни были господе 
своей и господа не обидели слуг свойх» “а , 


1 Гл. яго «Апостол» («Послание Яковлева», л. А аб.). 


З Гл. яго «Апостол» («Послание апостола Павла к Тату», л. 
РНЗ аб. і «Послание апостола Павла к эфесянам», л. Р аб.). 
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Скарына быў далёкі ад думкі гвалтоўнага. знішчэн- 
ня існуючага ладу, карэннага змянення становішча пра- 
цоўных мас і шукаў сродкаў для «излечения социальных 
недугов» у бібліі, хрысціянскай літаратуры. У поўнай ад- 
паведнасці з сацыяльна-філантрапічнымі матывамі ран- 
няга хрысціянства ён ставіў задачу маральнага ўдаска- 
нальвання людзей і марыў аб тым, каб па магчымасці 
згладзіць супярэчнасці паміж багатымі і беднымі, кі- 
руючымі і кіруемымі. Ён быў шчыра пераканан у тым, 
што людзі ад прыроды добрыя і могуць выправіць свае 
дрэнныя ўчынкі, свае заганы і недахопы, бачачы перад са- 
бой прыклады добрых учынкаў. 

Скарына не разумеў аб'ектыўных законаў развіцця кла- 
савага грамадства і тлумачыў усе дзеянні і ўчынкі людзей 
іх уласнай воляй, асабістымі пажаданнямі. Так ужо ство- 
ран свет, такая прырода людзей, лічыў ён, што яны «в 
рэзмайтых речах... покладают мысли и кохания своя. Еди- 
ны в царствах и в панований, друзии в богатестве и В 
скарбах, иний в мудрости и в наоуце, а инии в здравий, в 
красоте и в крепости телесной, неций же во множестве 
имения и статку, а неций в роскошном ядений ий пИТиИИ 
и влюбодеяниий, инии те же в детех, в приятелех, во слу- 
гах и во иных различных многых речах. А тако единый 
каждый человек имат некоторую речь пред собою, в ней 
же ся наболей кохает и о ней мыслит». 

Маральная пропаведзь Скарыны набывае адмоўны ха- 
рактар. Ён выступае з патрабаваннем умеранасці, стры- 
манасці, самавалодання, асуджае раскошу, ганарлівасць, 
хцівасць, карыслівасць пануючых класаў, іх імкненне да 
нажывы, прапаведуючы пры гэтым добрыя адносіны Экс- 
плуататараў да эксплуатуемых, дужых да слабых. Звяр- 
таючыся да багацеяў, ён павучае іх словамі апостала 
Паўла аб тым, што «богатые ничего на свет не принесо- 
ша, тако и с собою не возмут; про то, покинувши сребро- 
любие и гордость велит чинити добрая дела и в них бога- 
титися»!. Галоўныя намаганні накіроўвае Скарына на 
тое, каб маральна выправіць прыгнятальнікаў, пабудзіць 
іх стрымана абыходзіцца са сваімі падначаленымі, Яго 
ідэал -- сацыяльны мір і ўсеагульная згода паміж людзь- 
мі ў дзяржаве, дзе кожны грамадзянін мог бы спакойна 


1 Гл. яго «Апостол» («Послание апостола Па Тимофею», 
л. РМА аб.). ча ы 
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жыць і рабіць сваю справу: «не гневаючы ни злоречачи, 
ни обидечи ближнего своего» !. 


Скарына не схільны быў сваім вучэннем ні апраўдваць 
феадальных насілляў, ні выступаць з адмаўленнем асноў 
існуючага ладу. Застаючыся на глебе законнасці, ён быў 
праціўнікам рашучай барацьбы (шляхам прымянення на- 
сілля) з сацыяльным злом і несправядлівасцю, лічачы, 
што канчатковая перамога будзе атрымана сілаю духу і 
чалавекалюбнасці. У гэтых адносінах ён застаецца вер- 
ным прынцыпам гуманізму, на якім ляжаў адбітак пала- 
вінлівасці і непаслядоўнасці. Змагаючыся з рознымі за- 
ганамі феадальнага грамадства, гуманісты, як вядома, 
не адважваліся выступаць супраць асноў феадалізма. 
Нават тыя нямногія з іх, якія стаялі блізка да народа, не 
даходзілі да сапраўды рэвалюцыйных вывадаў. 

Грамадскія погляды Скарыны найбольш блізкія да 
сацыяльна-рэлігійнай ідэалогіі «чэшскіх браццяў», якая 
атрымала сваё тэарэтычнае абгрунтаванне ў працах вы- 
датнага чэшскага вучонага ХУ ст. П. Хяльчыцкага. 


Інтарэсы якога ж класа Скарына выражаў, каму 
аб'ектыўна служыла яго творчасць? М. В. Доўнар-Заполь- 
скі, напрыклад, у свой час выказваўся за тое, што Ска- 
рына з'яўляўся выразнікам інтарэсаў народных мас Бе- 
ларусі: «па яго ідэалогіі, па яго замілаванні да «проста- 
га люду», - - пісаў ён, -- можна смела вывесці, што ён на- 
лежыў да яго, альбо прынамсі быў да яго вельмі блізкі». 
Ці так гэта? 

Безумоўна, погляды Скарыны прасякнуты глыбокім 
спачуваннем і павагай да простага працоўнага чалавека. 
Ён не пракланяецца, як іншыя сучасныя яму і пазнейшыя 
выдаўцы, перад вышэйшымі, прывілеяванымі слаямі гра- 
мадства і дэманстратыўна заяўляе, што свае выданні пры- 
значае для «людзей простых паспалітых». Яму зусім чу- 
жыя погляды на просты народ як на «чэрнь», няздоль- 
ную ўзвысіцца да разумення «навуковых ісцін». Ліча- 
чы ўсякага чалавека істотай дзеючай і мыслячай, ён 
ацэньваў разумовыя здольнасці «простых людзей» ні- 
колькі не ніжэй здольнасцей «адукаваных вяльмож». 
Скарына адкідвае прэч той разумовы бар'ер, якім адга- 
радзілі сябе прыгнятальнікі ад беднякоў. Ён выступае 





1 Гл. яго «Апостол» («Деяния апостольские», Л. Д аб.). 
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гарачым прапагандыстам асветы народа і лічыць сваім 
свяшчэнным абавязкам служыць «посполитому доб- 
рому». 

. Важна пры гэтым улічваць і некаторыя біяграфіч- 
ныя даныя. Ён быў выхадцам з сям'і збяднеўшага полац- 
кага купца; паводле дакументаў Падуанскага універсі- 
тэта, ён фігурыруе як «бедны доктар мастацтваў», які 
прасіў дапусціць яго да здачы экзаменаў на ступень док- 
тара медыцыны бясплатна; у далейшым вучоны займа- 
ецца ўсё жыццё працоўнай дзейнасцю (працуе пераклад- 
чыкам і выдаўцом кніг, урачом, садаводам-батанікам) і 
памірае ў беднасці, пакінуўшы пасля сябе толькі кнігі, 
ды даўгавыя абавязацельствы. 

Усё гэта так. Але ці можна з гэтага зрабіць вывад, 
што Скарына з'яўляўся ідэолагам сялянства і гарадской 
беднаты? Як вядома, марксізм вучыць, што быць ідэо- 
лагам якога-небудзь класа, значыць, выражаць інтарэ- 
сы гэтага класа, тэарэтычна ставіць тыя ж мэты і задачы, 
да якіх гэты клас прыходзіць практычна ў жыцці, зыхо- 
дзячы з свайго грамадскага становішча. Калі браць за 
аснову гэты крытэрый, то стане зразумелым, што куль- 
турна-асветніцкая дзейнасць Скарыны адпавядала запа- 
трабаванням сярэдніх слаёў гараджан, якія выступалі су- 
праць манаполіі на адукацыю духавенства і хацелі мець 
справу з адукаваным народам. Іменна іх культурныя за- 
патрабаванні і павінны былі задаволіць кнігі Скарыны 
з напісанымі да іх прадмовамі. 

Па сутнасці Скарына і сам належаў да тэтага са- 
слоўя, якое стаяла ў апазіцыі да феадальнага ладу і 
царквы, але ў сілу сваёй класавай нясталасці яшчэ не 
здольнага на рашучую барацьбу супраць феадалізма. 
Усё супраціўленне купецкага саслоўя праяўлялася тады 
толькі ў форме пасіўнага пратэсту супраць існуючага 
ладу, у абароне і ахоўванні сваіх эканамічных і палітыч- 
ных правоў у рамках феадальных вытворчых адносін. 

Зразумела, што думкі Скарыны вызначаліся больш 
шырокімі катэгорыямі і паняццямі, чым у прадстаўнікоў 
яго саслоўя. Яго дзейнасць і творчасць выйшлі далёка за 
межы вузка саслоўных рамак. Друкуючы кнігі на мове, 
даступнай свайму народу, ён імкнуўся данесці веды да 
мас, да простых людзей. Але па сваіх грамадска-палітыч- 
ных поглядах ён усё ж такі застаецца ў цэлым прадстаў- 
ніком гараджан і перш за ўсё сярэдніх і мелкіх купцоў. 
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Гэтая апошняя акалічнасць і рабіла з яго чалавека, ня- 
здольнага да рашучага сутыкнення з сіламі старога све- 
ту. Будучы звязаным з купецкім асяроддзем, ён не мог 
перайсці на пункт гледжання прыгнечаных і выступае 
таму асцярожна і ўмерана, не ідучы далей крытыкі асоб- 
ных «недахопаў» прывілеяваных слаёў сучаснага яму 
грамадства, якой ён надаваў рэлігійную форму. Пачуццё 
пратэсту да даных грамадскіх парадкаў спалучаецца ў 
яго з адсутнасцю веры ў магчымасць змяніць гэтыя па- 
радкі да лепшага сваімі ўласнымі сіламі. Ён марыць 
толькі аб тым, каб змякчыць лёс эксплуатуемых, зрабіць 
іх жыццё больш зносным і цярпімым. Адсюль яго заклікі 
да пануючых класаў, з аднаго боку, і зварот к «простым 
людем рускаго языка», з другога боку; адсюль як пропа- 
ведзі ўмеранасці і стрыманасці, так і імкненне абгрунта- 
ваць прынцып роўнасці ўсіх людзей перад законам. Але 
іменна такая ж і супярэчлівая прырода гандлёвых слаёў 
горада, якая ярка адбілася і на класавай пазіцыі Ска- 
рыны. 

Беларускі вучоны быў ідэалагічным прадстаўніком 
купецтва (сярэдняй яго часткі) і некаторых іншых бліз- 
кіх да іх слаёў гараджан, патрабаванні якіх у агульных 
рысах адпавядалі інтарэсам працоўных мас Беларусі та- 
го часу ў іх барацьбе супраць сацыяльнага і нацыяналь- 
на-рэлігійнага прыгнёту з боку літоўска-польскіх феада- 
лаў і каталіцкай царквы. 


са 
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УПЛЫЎ СКАРЫНЫ НА РАЗВІЦЦЕ 
ПІСЬМЕНН АСЦІ 





Я нігі Скарыны -- у друкаванай і ў рукапіснай рэ- 
дакцыі -- атрымалі шырокае распаўсюджанне і аказвалі 
добры ўплыў на развіццё кнігадрукавання і пісьменнасці 
сярод усходніх славян. 

Цікава адзначыць, што ў Маскве і ў іншых рускіх га- 
радах аб іх ведалі ўжо ў палавіне ХУІ ст., неўзабаве па- 
сля таго, як былі надрукаваны. Пераклады амаль усіх 
прадмоў Скарыны да біблейскіх кніг (выключаючы 
«Плач Иеремии» і «Даниила-пророка») без указання яго 
імя сустракаюцца ў рускім спісе поўнай Генадзіеўскай 
бібліі, які адносіцца да ХХІ ст. (не пазней 1570 г.) з 
радам цікавых для маскоўскага кніжніка змяненняў. 
Вось як, напрыклад, перадае перакладчык тую частку 
прадмовы Скарыны «во всю библию», дзе гутарка ідзе аб 
вывучэнні «семи свободных наук»: «аце хошеши оумети 
грамотику, и по русски разумети грамоту греческую... чти 
Иоана Дамаскина... й прочитай псалтирь; аіце хоіцеши 
разумевати, како подобает разлучати правду от неправ- 
ды, чти книгу святого Иова и послания апостола Павла». 
І далей перакладчык гаворыць аб вывучэнні па кнігах 
бібліі іншых «свободных навук», прытрымліваючыся ў 
асноўным прадмовы Скарыны "! 

Аб распаўсюджанні скарынінскіх выданняў сярод рус- 
кіх захаваўся рад указанняў. Так, вядомы польскі пісь- 
меннік Сімон Старавольскі ў адной з сваіх работ адзна- 
чае, што ён асабіста бачыў пражскія выданні Скарыны ў 


1 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык, стар. 242--243. 
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Маскве ў пачатку ХХІІ ст.! Далей ёсць упамінанне аб 
знаходжанні выданай Скарынаю кнігі Царстваў у Маск- 
ве ў Васкрэсенскім манастыры ў 1675 г.” Біблія Скары- 
ны была таксама вядома выдатнаму паслядоўніку Сімео- 
на Полацкага Сільвестру Мядзведзеву -- чалавеку «вели- 
кого ума и остроты ученой» “. Характэрны той факт, што 
маскоўскія кніжнікі карысталіся кнігамі Скарыны пры 
апрацоўцы біблейскіх тэкстаў. Напрыклад, свяшчэннік 
Нікола пры апрацоўцы маскоўскага выдання «Псалти- 
ри» ўзяў рад паправак з тэкста скарынінскай «Псал- 
тири» “. 

Друкаваныя кнігі Скарыны распаўсюджваліся і ў ін- 
ШЫХ рускіх гарадах. Зарэгістравана, напрыклад, знахо- 
джанне яго бібліі ў 1650 г. у бібліятэцы Спаса-Яфім'еў- 
скага манастыра ў Суздалі. Гэтую біблію «литовской печа- 
ти» бачыў яшчэ І. А. Шляпкін у 1881 г.” Захавалася 
таксама ўказанне аб тым, што некалькі пражскіх выдан- 
няў Скарыны з рускімі прыпіскамі ХУІ і ХХІІ стст. бы- 
ло ў Сольвычэгодскай бібліятэцы Строганавых (ХУІІ ст.)е. 
Кніга «Иова», выданая Скарынаю, была ў рукапісным 
зборніку ХУІ ст. у Сафійскай бібліятэцы ў Ноўгарадзе ЗА 
Струхлёлы экземпляр пражскіх выданняў Скарыны суст- 
рэў у 1909 г. В. І. Сразнеўскі ў Тотэмскім павеце з. Аб 

1 біагоўоізсіи5 5. Эсгіріогут роіопісогип, Егапсойцгіе, 
1625; параўн. М. Вішнеўскі, які гаворыць, што Ян з Глаговы бачыў 
ў Маскве «тлумачэнне Скарыны» неўзабаве пасля іх выхаду ў свет: 
«бітійег Ішзігахітиз ПБгоз Росіоге Егапсізко ЭКогіпа Роіосепзе 
іпіегргеіе Ргаеае ехсцз5о5» (Нузіюгуа Іегаішгу роізкіеў, т. УПІ, 
стар. 466). 

2 А. Шляпкин. Св. Димитрий Ростовский и его время 
(1654-1709), Спб, 1891, стар. 124. 

з С. Мядзведзеў у «Оглавлений книг, кто их сложил» пе- 
ред Астрожскай бібліяй (1580-1581); змясціў наступнае паве- 
дамленне аб біблейскіх кнігах Скарыны: «книга в 4, Словенским 
языком и словами издана в Праге.. выложена Франциском Скори- 
ною сушим ис Полотска, ученым мужем в лекарстве. Имать же в 
себе: Исус Навгин, Судей, Руфь, Эсфирь, Ибов, Премудрости Соло- 
мон, Иеремиев Плач, Даниил Пророк». 

4 В. Погорелов. О редакциях славянского перевода Псал- 
тири. Библиотека Московской Синодальной типографии, 1/3 Псал- 
тири, М., 1901, стар. ХХХУІШ. 

5 И. А. Шляпкин. Св. Димитрий Ростовский и его время, 
стар. 121, 131. 

б А. Введенский. Библиотека и архив у Строгоновых в 
ХХІ- ХІІ вв., «Север», кн. 3-4, Волагда, 1923, стар. 83--84. 

7 Д. Абрамович. Софийская библиотека. Описание рукопи- 
сей Спб. Духовной Академии, ПІ, 1910, 313, Хе 1473. 

8 Гл. «брогпік бІоІоеіскў», у. ПІ, зу. ХІІ, стар. 224. 
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шырокай вядомасці і папулярнасці скарынінскіх выдан- 
няў сярод рускіх можна меркаваць па таму, што яшчэ 
пры жыцці Пятра І (1723 г.) стараабрадзец Андрэй Дзяні- 
саў у сваіх славутых «Паморских Ответах» спасылаўся на 
аўтарытэт «древней белорустей книги Исуса Сирахова, 
печатанной в Праге в лето 1517»!. З гэтага вынікае, што 
кнігі Скарыны былі тым больш вядомы на тэрыторыі 
Рускай дзяржавы ХУІ- ХУІІ стст.? 


Як паказваюць фактычныя даныя, яшчэ большую па- 
папулярнасць і аўгарытэт кнігі Скарыны мелі ў Белару- 
сі і на Украіне. П. Папоў, напрыклад, у сваім артыкуле 
«Початки друкарства у слов'ян» пісаў: «Хоць друкарская 
дзейнасць Скарыны тэрытарыяльна належыць больш да 
Беларусі, але яна мела вялікае значэнне і для сумежнай 
і звязанай з ёю Украіны. Кніжкі Скарыны мелі шырокае 
распаўсюджанне на Украіне, прывучалі насельніцтва да 
друку і падрыхтоўвалі недалёкі ўжо росквіт уласнага ўк- 
раінскага друкарства. Яны старанна чыталіся на Украіне 
цэлымі пакаленнямі да поўнай абтрапанасці» 3. 


Папулярнасць выданняў Скарыны ў Беларусі і на 
Украіне можа быць праілюстравана на цэлым радзе пры- 
кладаў. Ужо ў 1552 г. у завяшчанні віленскага свяшчэн- 
ніка Матвея ўпамінаецца «выбойная книга Царства» 


1 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пере- 
воды, печатные издания и язык, стар. 244. 


2 Цікавае паведамленне аб выданнях Скарыны ёсць у кнізе П. і 
Мельнікава (Андрэя Пячэрскага) «На горах», кн. І, выданай у 1881 
годзе і нанава перавыданай 1956 г. (гл. стар. 512). Аўтар, з'яўля- 
ючыся чыноўнікам асобых даручэнняў па пытаннях расколу: пры 
Міністэрстве унутраных спраў, апісаў у гэтай кнізе сапраўдныя фак- 
ты і падзеі, якія адносяцца да першай палавіны ХІХ ст. Герой тво- 
ра Чубалаў, збіральнік старадрукарскіх кніг, рукапісаў, ікон і да 
т. п. гаворыць, што ў адной з старадаўніх бібліятэк каля Сара- 
тава ім былі выяўлены многія рэдкія выданні, у тым ліку нават 
такія рэдкасці, як біблія Скарыны, веніцэйскія выданні Бажы- 
даровіча, віленскія Мамонічаў і астрожскія, якія, паводле яго слоў, 
раней захоўваліся ў адным з стараабрадчых манастыроў. 

з «Бібліологичні вісти», Киів, 1994, стар. 93. Між іншым і І. Фран- 
ко падкрэсліваў, што дзейнасць Скарыны дорага не толькі беларус- 
каму, але і ўкраінскаму, рускаму і іншым славянскім народам. Ад- 
нак ён няправільна заяўляў, што пераклады Скарыны і яго бела- 
рускіх і ўкраінскіх паслядоўнікаў не мелі гісторыка-літаратурнага 
значэння і не былі ў стане абудзіць які-небудзь духоўны рух і ажыў- 
ленне ў літаратуры (гл. яго «Нарыс гісторыі ўкраінска-рускай лі- 
таратуры», Львоў, 1910, стар. 41). 
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Скарыны !. Гэта адно з самых ранніх вядомых нам ука: 
занняў аб скарынінскіх выданнях. Некалькі пазней аб іх 
упамінае князь А. Курбскі, які ў сваім «Послании к стар- 
цу Васьяну» пісаў, што ён сам бачыў і чытаў іх?. Іншыя 
ўказанні аб знаходжанні кніг Скарыны ў розных асоб, 
манастырах, у бібліятэках праваслаўных брацтваў ад- 
носяцца да ХУІІ ст. Так, у пераліку рэчаў Івана Рабкі 
(лістапад 1604 г.), якія знаходзіліся «ў каменным доме 
Віленскага Св. Духава манастыра», ёсць побач з іншымі 
кнігамі і «псалтыр Скоринина друку»?. У завяшчанні 
брэсцкага мешчаніна Гурына Фёдаравіча (1624 г.) адпіс- 
ваецца розным асобам рад кніг духоўнага зместу, сярод 
якіх асабліва выдзяляюцца «апостол и псалтир друку 
Скоринина» “. Некалькі біблейскіх кніг Скарыны ўвахо- 
дзіць у рэестр рускіх кніг Супрасльскага манастыра па 
вопісу 1654 г. (жнівень), і сярод іх, у прыватнасці, «Книг 
Иова Великого, друку Скорининого 3»5. У вопісе маё- 
масці (кастрычнік 1649 г.), якая засталася пасля смер- 
ці віленскага бургамістра Сцяпана Лябедзіча ў ліку «рус- 
кіх кніг», указваецца «Арозію! Эсогупу іп 8» 9. У вопісе ру- 
хомай маёмасці, якая належала маларасійскаму гетману 
Івану Самайловічу і яго сынам Грыгорыю і Якаву, якіх 
ложна абвінавацілі ў дзяржаўнай здрадзе па даносу Ма- 
зепы (1690 г.), таксама ёсць «книга первых Царств, пе- 
раведзена на русский язык доктором Франциским Скори- 
ним сином з града Полоцка» ”. 

Ёсць усе падставы лічыць, што выданнямі Скарыны ў 
ХУІ- ХХІІ стст. карысталіся праваслаўныя брацтвы -- 
арганізатары барацьбы беларускага і ўкраінскага наро- 
даў супраць паланізацыі і акаталічвання, якія з другой 
палавіны ХХІ ст. узялі на сябе ўвесь цяжар школьнай Н 
друкарскай справы, паколькі і тое і другое магло быць 
выкарыстана ў якасці важнейшага сродку абароны сваёй 
народнасці, роднай культуры і мовы. У тым, што іх веда- 
лі віленскія братчыкі, няма ніякага сумнення. Але не 


толькі ў Вільна ведалі і чыталі кнігі Скарыны. Захавалі- 


1 Археограф. сборник документов, “І, 13. 

2 Письма князя А. М. Курбскага к разным лицам, стар. 43--45. 
З АВАК, т. ХХХІІ, стар. 164. 

а Там жа, т. УІ, стар. 243. 

5 Археограф. сборник документов, т. ІХ, стар. 204. 

6 АВАК, т. ІХ, стар. 483. 

7 Русская историческая библиотека (РИБ), т. УШ, сл. 1073. 
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ся ўказанні аб знаходжанні іх ў брацкіх бібліятэках ін- 
шых гарадоў Беларусі і Украіны. Так, напрыклад, у рэ- 
естры Львоўскага стаўрапігіяльнага брацтва!, які быў 
складзен у 1601 г., ёсць наступныя кнігі Скарыны: «Кни- 
га на десту, зовемая Библия [выдан.] доктором Францеш- 
ком», «Книга на полдесту, зовемая Катехизис, Францеш- 
кова друку», «Книга о премудрости Соломона Францеш- 
кова друку» ”. 

Аб тым, што кнігі Скарыны былі вядомы братчыкам, 
можна меркаваць яшчэ і па тым, што аб іх упамінаюць у 
сваіх сачыненнях некаторыя заходнерускія палемісты 
ХУ ХХІІ стст., якія самі з'яўляліся членамі праваслаў- 
ных брацтваў, або былі звязаны з імі самым цесным чы- 
нам. Так, вядомы палеміст ХХІІ ст. Захарый Капысценскі 
прыводзіць вытрымкі з Скарыны ў сваёй «Палинодии»-- 
палямічным сачыненні супраць езуітаў. Аб біблейскіх кні- 
гах Скарыны ведае таксама вядомы ўкраінскі публіцыст 
канца ХУІ і пачатку ХУІІ ст. Іван Вышэнскі?. У аўтара 
палемічнага сачынення «О единой вере» Васілія Астрож- 
скага, дзе ён палемізуе з каталіцкімі тэолагамі па пы- 
танню аб цэнтры хрысціянскага свету“, можна знайсці 
таксама некаторую сувязь з асобнымі месцамі з «Малой 
подорожной книжицы» Скарыны. 

У Беларусі і на Украіне попыт на кнігі Скарыны быў 
вельмі вялікі. Іх нярэдка перапісвалі: у адных выпадках 
з захаваннем прадмоў і імя самога Скарыны, у другіх-- 
з заменай яго імя іншым. П. В. Уладзіміраў называе не- 
калькі спісаў, якія, паводле яго слоў, «несумненна спіса- 
ны з друкаваных выданняў Скарыны». Гэта рукапіс збору 
М. П. Пагодзіна, Ме 86 («Иисус Сирахов»), рукапіс збо- 
ру гр. Талстова, П, Ме 267 («Притчи», «Премудрость», 
«Песнь песней», «Екклесиаст» і «Иисус Сирахов») і 


1 Стаўрапігіяльнае брацтва -- незалежнае ад епіскапскага суда 
і падпарадкаванае патрыяршаму суду. 

2 С. Голубев. П. Могила и его сподвижники, т. І, Кіеў 1883, 
дадатак, ХХІ, стар. 169. Адносна «Катехизиса», упамінаемага ў спі- 
сах бібліятэкі львоўскага праваслаўнага брацтва, дакладна не ўста- 
ноўлена, ці быў ён сапраўды надрукаван Скарынаю. В. Пліс, на- 
прыклад, лічыць, што гэта ёсць «Катехизис» С. Буднага, надрука- 
ваны такім жа шрыфтам, як і біблія Скарыны (гл. яго «Симон Буд- 
ный и его сектантская и литературная деятельность в Литве и За- 
падной Руси», «Христианское чтение», т. ССХІІІ, ч. І, Петраград, 
1914, стар. 1157). 

2. «Бібліологичні вісти», Киів, 1924, стар. 23. 

1 Гл. РИБ, т. ХІІ, сл. 803 
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інш.! І там і тут адступленні ад друкаванага тэксту Ска- 
рыны выражаюцца толькі ў правапісе, Але калі ў адных 
выпадках выступае строгае перайманне арыгіналаў, то 
ў іншых выпадках выяўляецца больш ці менш свабоднае 
абыходжанне з імі. У гэтых адносінах з'яўляюцца харак- 
тэрнымі спісы гр. Талстова, І, Мэ 62 і ІП, Ле 51, дзе кнігі 
Скарыны спісаны разам з павучэннямі Іаана Златауста, 
Грыгорыя Багаслова, Яфрэма Сірына з вытрымкамі з 
Пралогу і Пацерыкаў. У першым спісе, у якім лічацца 
кнігі «Иов», «Притчи», «Екклесиаст» і «Преумудрость», 
імя Скарыны заменена імем перапісчыка Васілія Жугае- 
ва з г. Яраслаўля (Галіцыя), які, падобна Скарыне, імя- 
нуе сябе «доктарам у лекарскіх навуках» і называе да- 
ту «перакладу» памянёных кніг 1568 годам. Выдаючы 
працу Скарыны за сваю, перапісчык у канцы прадмовы 
да кнігі «Иова» заяўляе: «протож я Василий Жугаев сын 
з Ярославля, в лекарских науках доктор, знаячи сее иже 
ест найпвышшая мудрость размышление смрти и позна- 
ние самого себе и вспоминание наприидуіци речи, казал 
есми списати (у Скарыны «тиснути».--М. А.) книгу све- 
того Иова рускым языком богу к чти и людем посполи- 
тым к научению». У другім спісе, які ўключаў чатыры 
кнігі Царстваў, перапісчык захаваў і імя Скарыны, змя- 
ніўшы толькі выраз «братия моя Русь люди посполитые» 
на «братия моя православные крестьяне» 7. 

У рускай рукапіснай традыцыі захавалася некаторая 
колькасць біблейскіх кніг, якія, магчыма, адносяцца да 
страчаных частак скарынінскага перакладу поўнай біб- 
ліі, як лічаць многія даследчыкі на падставе аналізу мо- 
вы захаваўшыхся рукапісных зборнікаў і мовы перакла- 
даў Скарыны. Сюды адносіцца перш за ўсё рукапіс 1575 г. 
з імем Дзімітрыя з Зенкова (захавалася ў Львоўскім Свя- 
таануфрыеўскім манастыры). У гэтым рукапісу ёсць на- 
ступныя біблейскія кнігі: пяць кніг Маісеевых, «Иисус На- 
вин», «Судей», «Руфь», чатыры кнігі Царстваў, дзве кнігі 


2 Да ліку такіх жа спісаў П. В. Уладзіміраў адносіць яшчэ не- 
калькі рукапісаў ХУІІ ст. з прадмовамі самога Скарыны, якія ён 
бачыў у Маскоўскай сінадальнай бібліятэцы, Румянцаўскім музеі і 
ў бібліятэцы гр. Уварава (гл. больш падразбязна ў яго сачыненні 
«Доктор Фр. Скорина», стар. 219). 

2 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык, стар. 919- 990; М. П. Строев. 
Словарь библиографический. «Записки император. Академий наук», 
т. 41, кн. 1--9, Спб, 1882, стар. 262. 
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«Паралипоменон» і пачатак малітвы Манасіі. Пасля «Пя- 
гикнижия Мойсеева» ёсць прыпіска: «Доконаны соуть пя- 
тый книги Мойсеовы божиею поМмоІЦИЮ... 1575 (года)... 
Дмитро из Зенкова, писарчик» І. Працягам гэтага збор” 
ніка з'яўляецца рукапіс М. П. Пагодзіна, Хе 85 (пісаны 
ў 1577 г. «в неславнем же граде Маначыне»). Яна пачы- 
наецца з малітвы Манасіі, пасля чаго ідуць усе астатнія 
кнігі Старага завета, за выключэннем «Псалтири» і за- 
канчэння «Маккавеев». Гэтыя два рукапісы змяшчаюць 
«рускі» пераклад усіх кніг Старага завета, якія з боку 
мовы супадаюць з тымі біблейскімі кнігамі, якія былі 
перакладзены і надрукаваны Скарынаю. Яшчэ Я. Ф. Га- 
лавацкі ўстанавіў паўнейшае падабенства «Пятикнижия 
Мойсеева» па Львоўскаму спісу і ў перакладзе Скарыны 
і выказаў у сувязі з гэтым думку аб тым, што Скарына 
пераклаў на «рускую» мову ўсе кнігі бібліі. Следам за 
тым П. В. Уладзіміраў даказаў, што дзве кнігі «Парали- 
поменон», якія знаходзіліся ў Львоўскім рукапісу, і ў збо- 
ры М. П. Пагодзіна -- кнігі «Ездры», «Товия», першая 
кніга «Маккавеев» (няпоўная), якіх няма сярод друка- 
ваных кніг Скарыны, маюць шмат агульнага з апошнімі 
ў прыёмах перакладу з чэшскай бібліі 1506 г.? 

Далей, звяртае на сябе ўвагу данае Ліндэ ўказанне 
аб рукапіснай бібліі, якая захоўвалася ў пачатку ХІХ ст. 
у бібліятэцы Варшаўскага універсітэта З. У змесце гэтай 
кнігі пералічаны ўсе кнігі. Старага і Новага заве- 
та, з якіх, паводле даных Ліндэ, захаваліся толькі кнігі 
Старага завета, ад «Пятикнижия Мойсеева» і да «Иису- 
са Сирахова» ўключна. У канцы «Пятикнижия Мойсее- 
ва» ёсць наступная прыпіска: «Божей помоіцью, повеле- 
нием же и пильностию худаго человека на имя Луки в 
неславнем граде Тернополе, лета 1596» “. Такая ж пры- 


1 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык, стар. 99]; Ю. И. Тиховский. 
Южнорусский библиограф. кодеке Луки из Тернополя. Тру- 
ды двенадцатого археологич. сьезда в Харькове, 1902 г, т. Ш, 
М., 1905, стар. 397. 

2 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его перево- 
ды, печатные издания и язык, стар. 222, 

з П. Кепен гаворыць, што ён асабіста бачыў у Варшаўскай на- 
цыянальнай бібліятэцы гэты пераклад Старага завета, «коего неко- 
торые книги совершенно сходствуют с переводом Доктора Скорины». 

4. Ю. І. Ціхоўскі лічыць, што рукапіс Лукі Тернопальскага ёсць 
«на З]; копія і пераробка друкаваных выданняў Скарыны» (Труды 
двенадцатого археологич. сьезда в Харькове, 1905, т. ІШ, стар. 137). 
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піска ёсць і ў рукапісу М. П. Пагодзіна, што ўказвае на 
агульную крыніцу паходжання абодвух спісаў - пера- 
клады Скарыны. 

Вельмі блізка да пагодзінскага рукапісу стаіць такса- 
ма рукапіс ХУІ ст. Віленскай публічнай бібліятэкі (Ле 47), 
у якім ёсць кнігі «прарокаў» з прадмовамі да іх. Як 
устанавіў П. В. Уладзіміраў, падабенства паміж абодву- 
ма рукапісамі (якія у сваю чаргу маюць шмат агульна- 
га з Астрожскай бібліяй 1580--1981 гг.) грунтуецца «не 
на перайманні, а на незалежным адзін ад другога пахо- 
джанні з агульнай крыніцы, якой і мог быць пераклад 
Скарыны. Можа быць у пагодзінскім рукапісе мы маем 
больш блізкі да перакладу тэкст прарокаў Исайі, Іерэ: 
міі і Іезекііля» !, 

Адзначаючы ўплыў выданняў Скарыны на беларус- 
кую, украінскую і рускую пісьменнасць ХУІ--ХУІІ стст., 
нельга, нарэшце, не звярнуць увагі на «рускія» перакла- 
ды «Евангелий» -- Перасопніцкі рукапіс чатырохеван- 
гелля? і друкаванае «Евангелие», выданае В. Цяпінскім. 

Першае «Евангелие», различанае на шырокія колы 
ўкраінскага праваслаўнага насельніцтва, як і біблейскія 
кнігі Скарыны, выкладзена на «простую мову» і падоб- 
на на іх прыпіскамі-пасляслоўямі. Вышэй было адзна- 
чана, што свае кнігі Скарына прызначаў «людем поспо- 
лиятым к доброму навчению», «к науце людем посполи- 





І П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пере- 
воды, печатные издания и язык, стар. 233. Для паўнаты карціны 
можна ўказаць яшчэ на рукапіс ХУІ ст. гр. Талстова, І, Мэ 23, у 
якім змешчан «Толковый Апостол», выпраўлечы па «Апостолу» Ска- 
рыны, і на Віленскі рукапіс ХУІ ст., Ме 49, змяшчаючы «Толковую 
Псалтирь», тэкст якой выпраўлен па скарынінскай «Псалтири»; 
Ф. Дабранскі (Апісанне рукапісаў Віленскай публічнай бібліятэкі, 
царкоўнаславянскіх і рускіх, Вільна, 1882, стар. 441--442) адносіць 
таксама да прац Скарыны і Віленскі зборнік ХУІІ ст. з Супрасль- 
скага манастыра (Мэ 269), у якім ёсць кнігі «Иова», «Руфь», «Псал 
тирь», «Песнь песней», «Екклесиаст», «Притчи», «Иеремии», «Дани- 
ила» и «Есфирь», а таксама Палею і іншыя дадаткі. П. В. Уладзі-. 
міраў аднак, аспрэчвае гэтае сцвярджэнне (з якім быў, між іншым, 
згодзен і Я. Карскі, гл. яго «Обзор звуков», 1886, стар. 161), лічачы; 
што пераклад усіх названых кніг гэтага рукапісу, за выключэннем 
«Псалтари», зроблен з яўрэйскага тэксту. Толькі ў «Псалтири» и 
часткова ў «Притчах» можна заўважыць уплыў Скарыны. Ужо ў 
пачатку зборніка змешчана поўнасцю прадмова Скарыны да «Псал- 
а, З яго імем (П. В. Владимиров, указ. твор, стар. 239, 241, 
З Перасопніцкае «Евангелие» ўзнікла на Валыні ў Перасопніц- 
кім манастыры ў 1556-1561 гг. 
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тым рускаго языка» і да т. п. Гэтую ж тэндэнцыю право- 
дзіць і перакладчык Перасопніцкага «Евангелия»: «С по- 
мошцию божию... дописана ест прьышая часть... рукою мно- 
гогрешного раба... именем Михайла Васильевича... богу в 
тройци славимому ку чти и люду посполитому к доброй 
науце»; «дописана книга святого... Марка... богу ку чти 
и люду посполитому к доброй навуце»; «доконана книга... 
Луки... богу ку читану, а посполитым людем к доброму 
вырозумленю»; «за помочу божою ест свршена четвертая 
книга нового закона... для науки люду христианского» !, 

Як відаць, усе гэтыя чатыры прыпіскі -- прадмовы ад- 
паведна чатыром «Евангелиям»- вельмі нагадваюць за- 
канчэнне прадмоў і пасляслоўяў Скарыны да біблейскіх 
кніг. «Перасопніцкае «Евангелие», -- як сцвярджае П. П. 
Ахрыменка, -- вельмі блізкае да друкаваных выданняў 
Георгія Скарыны». Але «нельга згадзіцца з думкай П. В. 
Уладзімірава,--адзначае затым даследчык,--аб тым, што 
«ў Перасопніцкім рукапісу заключаецца пераробка ска- 
рынінскага перакладу». Перасопніцкае «Евангелие» ідзе 
далей перакладаў Г. Скарыны, яно яшчэ больш збліжа- 
ецца з жывой гутарковай мовай, радзей ужывае трады- 
цыйныя царкоўнаславянізмы. Таму Перасопніцкае «Еван- 
гелие» трэба лічыць далейшым крокам па шляху бараць- 
бы за «простую мову», не пераробкай, а творчым развіц- 
цём традыцый выданняў Г. Скарыны. Прыкладна тое ж 
трэба сказаць аб Крэхаўскім апостале, Евангеллі Нега- 
леўскага, «Песни песней» ва ўкраінскім перакладзе 
ХХІ ст. і іншых падобных помніках украінскай пісьмен- 
насці гэтага перыяду, створаных прадаўжальнікамі спра- 
вы Г. Скарыны на Украіне» ?. 

Усе гэтыя даныя дазваляюць зрабіць два важныя вы- 
вады. Па-першае, можна дакладна сцвярджаць, што Ска- 
рына ажыццявіў пераклад усіх кніг Старага і Новага за- 
вета, але паспеў надрукаваць толькі частку іх і перш за 
ўсё тыя, якія, з яго пункту гледжання, маглі служыць 
адукацыйным і выхаваўчым мэтам. Амаль усе надрука- 
ваныя ім кнігі бібліі да нас дайшлі, хоць усяго ў некаль- 
кіх экземплярах. Астатнія ж не выданыя ім тэксты былі 
выкарыстаны пазней перапісчыкамі побач з яго друкава- 
нымі кнігамі. Гэты вывад знаходзіць пацвярджэнне і ва 

1 Гл. П. П. Ахрыменка. Да пытання аб уплыве Георгія Ска- 
рыны на ўкраінскую кніжнасць ХХІ ст., стар. 126. 

2 Там жа, стар. 126--127. 
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ўказаннях самога Скарыны. Так, у прадмове да «Апоста- 
ла», тлумачачы свой выдавецкі план, ён гаворыць: «Гла- 
вы же яко и во всех книгах библий Ветхого и Нового за- 
кона, мною на руський язык выложеных» !, Сваю біблію, 
як вядома, ён называе «библией зупольной», і ў агуль- 
най прадмове да яе дае агляд усіх кніг Старага і Новага 
завета. 

Па-другое, прызначаныя для «братии Руси... людей 
посполитых к доброму научению» кнігі Скарыны атрыма- 
лі шырокае распаўсюджанне як на тэрыторыі Беларусі і 
Украіны, так і на тэрыторыі Расіі. А гэта абвяргае бес- 
падстаўныя сцвярджэнні тых даследчыкаў, якія спраба- 
валі ў свой час прадставіць справу так, што выдавецкая 
дзейнасць Скарыны была нібыта лакалізавана вузкімі 
рамкамі Беларусі і яго кнігі (не праваслаўнага, моў, на- 
напрамку) «не карысталіся павагай» сярод славян, асаб- 
ліва на «Маскоўшчыне». Гэтая памылковая думка, выказа- 
ная яшчэ І. Чыстовічам? і затым падтрыманая П. Злен- 
ка? і І. Навасадскім“, была, нажаль, зусім нядаўна 
зноў паўторана ў рабоце Е. І. Кацпржак «История пись- 
менности и книги». Вось што гаворыць аб гэтым аўтар на 
старонцы 148: «У Маскоўскай Дзяржаве выданні Ска- 
рыны, таксама як і кракаўскія выданні Швайпольта 
Феоля, не мелі распаўсюджання. Кнігі, хоць і на рускай 
мове, але надрукаваныя за рубяжом, не ўнушалі кансер- 
ватыўнаму рускаму духавенству давер'я ў адносінах да- 
кладнасці тэксту». 

Праўда, быў час, асабліва пры патрыярху Філарэце, 
калі ў Маскве і іншых рускіх гарадах «літоўскія» кнігі 
(г. зн. кнігі, выданыя ў Беларусі) не карысталіся адаб- 
рэннем. Але гэта быў часовы перыяд, які цягнуўся не- 


1 На падставе гэтага В. Сопікаў першы зрабіў наступны вы- 
вад: «После сего не должно сомневаться, что Скорина перевел всю 
библию, хотя по ныне полной еіце не отыскано» (Опыт российск. 
библиографии, 1813, стар. 15). Да гэтай думкі пазней далучыліся 
П. М. Карамзін, І. Чыстовіч, Н. Астаф'еў, П. В. Уладзіміраў, Я. Кар- 
скі, А. В. Флароўскі і інш. 

2 И. Чистович. Очерк истории Западнорусской церкви, ч. І, 
стар. 218; яго ж «История перевода библий на русский язык», выд. 
2-е, Спб, 1899, стар. 13. 

З П. Зленко. Празькі видання Скорины, «Книголюб» Мэ 2, 
Прага, 1927, стар. 12. . 

4 И. В. Новосадский. Возникновение печатной книги В 
России, «Иван Фёдоров, первопечатник», 1935, стар. 39. 
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калькі дзесяцігоддзяў, і ўжо з 80-х гадоў ХУІІ ст. яны па- 
чалі зноў свабодна распаўсюджвацца ў Маскве і былі 
ў многіх цэрквах і нават у келейнай казне самога патры- 
ярха Філарэта!. 

Е. І. Кацпржак гаворыць, што кнігі Скарыны «не ме- 
лі распаўсюджання» ў Маскоўскай дзяржаве, бо яны, 
моў, «не ўнушалі кансерватыўнаму рускаму духавенству 
давер'я ў адносінах дакладнасці тэксту». Але кнігі Ска- 
рыны не ўнушалі «давер'я ў адносінах дакладнасці тэк- 
сту» і прадстаўнікам беларускага і ўкраінскага кансер- 
ватыўнага грамадства (А. Курбскі, А. Сялява). І неза- 
лежна ад гэтага, як гавораць факты, яны карысталіся і 
на Украіне, і ў Беларусі велізарнай папулярнасцю; іх пе- 
рапісвалі тут, іх пераймалі ўкраінскія і беларускія кніж- 
нікі і друкары. Тое ж самае трэба сказаць і аб Маскоў- 
скай Русі. 

На іх долю выпаў асаблівы поспех, які можна рас- 
тлумачыць: 

а) тым, што яны з'яўляліся па сутнасці першымі дру- 
каванымі кнігамі і былі выданы на мове, зразумелай як 
беларусам, так і рускім і ўкраінцам; 

б) тым, што ў дзейнасці і творчасці Скарыны най- 
больш поўна і ярка ўвасобілася гістарычнае адзінства 
рускай, беларускай і ўкраінскай культур таго часу, якое 
вынікала з агульнасці паходжання брацкіх народаў. 

І іменна таму частка дарэвалюцыйных рускіх даслед- 
чыкаў, адзначаючы агульнарускі характар дзейнасці Ска- 
рыны, лічыла, што «пачаткам гісторыі рускай кнігі» трэ- 
ба прымаць 1517 год, першай агульнарускай друкар- 
няй --- пражскую друкарню Скарыны і «першынцамі рус- 
кага кнігадрукавання» -- выданні першага беларускага 
кнігавыдаўца ?. А. Мілавідаў прама заяўляў, што Скары- 
на «па ўсёй справядлівасці заслугоўвае назвы не толькі 
заходнерускага (г. зн. беларускага і ўкраінскага. -- 
М. А.), але і ўсяе Русі першадрукара» “. Характэрна, што 
і П. В. Уладзіміраў лічыў Скарыну «першым рускім ву- 


1 бБогпік ЁІоіоеіскў, у. ПІ, зу. ХІІ, стар. 225. 

2 Гл. Ф. И. Булгаков. Иллюстрированная история книгопе- 
чатания и типографского искусства, т. І, Спб, 1889; С. Ф. Либро- 
вич. История книги в России, ч. І, Спб--М., 1913 гі параўн. Русский 
библиограф, словарь (Сабанеев-Смыслов), Спб, 1904, стар. 601. 

з Христианское чтение, год ХХХІІ, верасень, Спб, стар. 359. 
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чоным, першым доктарам у лекарскіх навуках, першым 
друкаром» '. 

Безумоўна, Скарына быў першым па часу выдаўцом 
кніг ва ўсходнеславянскіх землях, калі не лічыць не- 
калькіх выданых да яго Ш. Феслем богаслужэбных кніг 
на царкоўнаславянскай мове. У пэўным сэнсе можна ска- 
заць, што кінутае ім насенне ўпала на некранутую глебу. 
Ён піянер друкавання кніг на «рускай мове», і ўсе па- 
знейшыя пачынанні ў гэтай галіне і ў Беларусі, і на 
Украіне, і часткова ў Расіі былі рухам па шляху Ска- 
рыны. Распаўсюджанне яго кніг дало штуршок не толь- 
кі да далейшага развіцця і ўдасканалення беларускага 
кнігадрукавання, але і да ўзнікнення і развіцця ўласнага 
рускага і ўкраінскага кнігадрукавання. Дзейнасць Ска- 
рыны --адзін з доказаў непарыўных адвечных сувязей 
паміж нашымі брацкімі народамі. 

Пасля Скарыны кнігадрукаванне, як справа новая, 
малапашыраная, прывілася ў нас не адразу, а праз 40-- 
50 год, калі адкрыліся друкарні ў Маскве, Нясвіжы, Заб- 
лудаве, Вільна, Львове, Астрогу. Іменна з выданнямі Ска- 
рыны звязан выданы І. Фёдаравым і П. Мсціслаўцам У 
1564 г. у Маскве «Апостол», шрыфт якога, паводле слоў 
В. В. Стасава, «быў вельмі блізкай копіяй са Скарынін- 
скага» 2. Львоўскія і Астрожскія выданні («Грамматика 
еллинословенская 1591 г.» і «Острожская библия 1580-- 
158] гг») таксама падобныя да выданняў Скарыны. 
Яшчэ Даброўскі ў сваёй граматыцы славянскай мовы за- 
ўважыў, што ў Астрожскай бібліі, надрукаванай на цар- 
коўнаславянскай мове, сустракаюцца часам «новыя рус- 
кія формы» і асаблівасці, уласцівыя выданням Скары- 
ны. Пазней П. В. Уладзіміраў даказаў тэкстуальнае су- 
падзенне Астрожскай бібліі з бібліяй Скарыны па кнігах 
«Иеремий» і «Юдифь». 

«Асабліва характэрна тое, -- адзначае ў сувязі з ГЭэ- 
тым П. П. Ахрыменка, -- што выдаўцы Астрожскай біб- 
ліі шырока выкарыстоўвалі прынцыпы крытычнай рабо- 
ты над тэкстамі кніг, якімі ўпершыню на Русі карыстаў- 
ся Г. Скарына. Гэтыя прынцыпы тэксталагічнай і філа- 


1 Чтения в обіцестве Нестора-летописца, кн. УШ, Кіеў, 1894, 
стар. 18. 

г В. В. Стасов. Разбор рукописного сочинения г. Ровинского, 
1864, стар. 35; гл. таксама Энциклопедический словарь Брокгауза и 
Эфрона, т. ХХХ, стар. 228. 
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лагічнай работы, крытычнага аналізу, праверкі сцвяр- 
джэнняў, выказванняў, цытат, спасылак і да т. п. ады- 
гралі значную ролю ў далейшым перыядзе развіцця 
ўкраінскай і беларускай літаратур, у прыватнасці пале- 
мічнай літаратуры канца ХУІ -- першай палавіны ХУІІ 
стагоддзя» !. 

Аб кнігах Скарыны ведалі не толькі на Русі. Аб іх ве- 
далі ў Малдавіі, Румыніі, Польшчы, Германіі і іншых 
краінах Заходняй Еўропы”. Яны былі настолькі даска- 
налыя ў мастацкіх і тэхнічных адносінах, што некаторы 
час з'яўляліся прадметам пераймання для лепшых май- 
строў кнігадрукавання (незалежна ад таго, ці былі яны 
па веравызнанню праваслаўнымі, католікамі або пратэ- 
стантамі). Так, напрыклад, у 60-х гадах ХХІ ст. іх пе- 
раймалі цюбінгенскія выданні Прымуса Трубера (Гер- 
манія). Выдавец запазычыў у Скарыны шрыфт і некато- 
рыя вялікія літары (асабліва Е, В, Ц, Ч, Ж, М). Аднак, 
як гаворыць П. В. Уладзіміраў, перайманне гэтае далё- 
ка ўступала арыгіналу. Выданні Скарыны пераймалі так- 
сама некаторыя польскія выдаўцы. Сярод іх і езуіт Вуй- 
ко, які, карыстаючыся прыёмамі Скарыны, падзяліў свой 
Новы завет на «руские зачала» 3. Спасылкі на біблейскія 
кнігі Скарыны сустракаюцца і ў некаторых заход- 
нееўрапейскіх выдаўцоў. П. Кепен паведамляе, што 
«слаўны мнагаязычнік Тпбесецз Атрбгозіцз у сваёй кнізе 
«Іпітофисбо іп спаіфаісат Ііпецат Эігіасап, аідие 
Агтепісат, еі (есет аНаз Ііпецаз», выданай у 1539 г. 
у Павіі (Раріае), прыводзіць на рускай мове лацінскімі 
літарамі выпіску з скарынінскага перакладу другой кнігі 
Царстваў “. 

Асобныя кнігі Скарыны выдаваліся па некалькі разоў, 
што сведчыць аб вялікай іх папулярнасці. Так, «Псал- 
тирь» у яго перакладзе --тая самая «Псалтирь», якая 
паслужыла прататыпам для наступных рускіх выданняў 


1 П. П. Ахрыменка. Да пытання аб уплыве Георгія Скары- 
ны на ўкраінскую кніжнасць ХХІ ст., стар. 127. 

2 «біоуапка», Ргара, 1814-1815, І, стар. 153--1561 ІІ, стар. 149-- 
152; а ЕІогоузКі]і, Ег. ЭКогіпа её зоп асііуйё рагті Іе5 51ауез, 
стар. 9. 

з И. Козловский. Библиографические редкости, храняіциеся 
в Вияленской публичной библиотеке, ВЗЕ, 1870, кн. Ш, т. І, 
аддз. ІІ, стар. 89. 

4 П. Кеппен. Материалы для истории просвешения в Россий, 
1826, стар. 152. 
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так званай «Учебной Псалтири», выйшла ў 1798 г. у 
Пачаеве восьмым выданнем. 

Асаблівы ўплыў Скарына аказаў на развіццё беларус- 
кага кнігадрукавання. Гэта датычыць перш за ўсё няс- 
віжскіх выданняў С. Буднага і «Евангелия» В. Цяпін- 
скага- выданняў, якія ў друкарскіх адносінах бліжэй за 
ўсё стаяць да скарынінскіх і з'яўляюцца іх далейшым 
прадаўжэннем. Як устаноўлена даследчыкамі, шрыфт 
нясвіжскага «Катехизиса» (1562) з'яўляецца перайман- 
нем шрыфта Скарыны'!. У канцы раздзелаў і загалоўкаў 
ужываецца той жа самы знак (двукроп'е з асобай рысач- 
кай), які пастаянна сустракаецца ў Скарыны. Тое ж са- 
мае трэба сказаць і аб шрыфце «Евангелия» Цяпінскага, 
які ні ў чым не адрозніваецца ад віленскага шрыфта Ска- 
рыны. Тут сустракаюцца ў пачатку раздзелаў і загалоўках 
тыя ж самыя літары ў рамках, якія ёсць і ў скарынінскім 
«Апостоле» і «Малой подородной книжице». Яны, магчы- 
ма, перайшлі непасрэдна з віленскай друкарні Скарыны ва 
«ўбогую друкарню» В. Цяпінскага, а потым у друкарню 
братоў Мамонічаў. Будны і Цяпінскі перанялі не толькі 
шрыфт Скарыны. Яны карысталіся таксама і яго пера- 
кладамі кніг бібліі з напісанымі да іх прадмовамі і па- 
сляслоўямі. Будны аб гэтым сам гаворыць у прадмове і 
заўвагах да Новага завета і ў «Оргопа улагу». У нясвіж- 
скім «Катехизисе» ён прыводзіць цэлыя вытрымкі з ска- 
рынінскіх выданняў, не называючы, праўда, імя свайго 
вялікага папярэдніка. Гэты «Катехизис», як і кнігі Ска- 
рыны, быў выдан на беларускай мове і ў тых жа 
мэтах: «богу ко чти и посполитым людем языка рускаго 
к наказаныю и доброму научению». Аналагічны характар 
мае і «Евангелие» Цяпінскага, якое таксама надрукавана 
на беларускай мове і з'яўляецца часткова перайманнем 
скарынінскіх выданняў ?. На палях гэтага «Евангелия» 
ёсць спасылкі на «Евангелие Московское, в недавних 
часех друкованное» 3, але перакладчык у той жа час спа- 


1 В. Сопиков. Опыт Российской библиографии, стар.ІІ. 

2 Гл. А. Будзіловіч. Рэцэнзія на кнігу П. В. Уладзімірава. 
«Записки император. Академии наук» Ме 3, Спб, 1892, стар. 30-- 
31; П. В. Владимиров. Научное изучение белорусского наречия, 
адбітак з «Киевских Университетских Известий», 1898, стар. 14. д 

З На думку знаўцаў ананімных першадрукаваных выданняў, 
гэтае Маскоўскае «Ёвангелие» было надрукавана І. Фёдаравым У 
Маскве паміж 1564 і 1568 гг. (Гл. Отчет Императорской Публичной 
Библиотеки за 1886 г., стар. 29). . 
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сылаецца і на «иные словеньские пераклады» і, у пры- 
ватнасці, на «апракос», г. зн. на «рускі» пераклад (ма- 
быць, пераклад Скарыны) !. 

У канцы 60-х гадоў ХХІ ст. у Беларусь з Масквы ад 
праследаванняў царкоўнікаў уцяклі рускія кнігавыдаўцы 
Іван Фёдараў ? і Пётр Цімафеевіч Мсціславец”, якія дзя- 
куючы садзейнічанню беларускага магната Хадкевіча за- 
снавалі ў Заблудаве друкарню і выдалі тут на працягу 
1568 -- 1570 гг. «Евангелие учительное» і «Псалтирь с 
часословцем». Іх сумесная выдавецкая дзейнасць у Бела- 
русі працягвалася, аднак, не доўга. Пасля закрыцця па 
невядомых прычынах друкарні ў Заблудаве І. Фёдараў 
адправіўся на Украіну, у Львоў, дзе ім быў пакладзен 
пачатак украінскаму кнігадрукаванню, а П. Мсціславец 
па запрашэнню Мамонічаў і Зарэцкіх пераехаў у Віль- 
на, надрукаваўшы там «Четвероевангелие» (1575 г.) і 
«Псалтирь» (1576 г.) і гэтым самым аднавіў перапыне- 
нае на цэлае поўстагоддзе кнігадрукаванне. 

Уплыў маскоўскіх першадрукароў на развіццё кніга- 
друкавання ў Беларусі і на Украіне зусім неаспрэчны; 
Ён сказаўся перш за ўсё на тэхніцы кнігадрукавання ў 
друкарнях Вільна і Астрога. Побач з гэтым на віленскіх 
і астрожскіх выданнях выразна відаць і ўплыў Скарыны. 
У віленскіх выданнях ХУІ ст. усюды паўтараюцца вялі- 
кія літары і застаўкі Скарыны- тыя самыя, якія сустра- 
каюцца ў яго «Апостоле» і «Малой подорожной книжи- 
це». Далей, як гаворыць П. В. Уладзіміраў, надрукава- 
ныя ў Вільна «Псалтири» 1586 і 1593 гг., нягледзячы на 
нязначныя адрозненні ў правапісе і друкарскіх упрыго- 
жаннях, вельмі падобныя да скарынінскай «Псалтири» з 
боку зместу. Таксама, як і пражская «Псалтирь» (Скарыны, 
яны адносяцца да ліку «Учебных Псалтирей»“. Харак- 


1 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пе- 
реводы, печатные издания и язык, стар. 287. 

2 В. К. Лукомскі ў сваёй рабоце «К вопросу о родословной 
Ивана Фёдорова» дапускае «магчымасць паходжання Івана Фёда- 
рава з рускай галіны беларускага роду Рагоз». (Гл. зборн. «Иван 
Фёдоров, первопечатник», стар. 173). 

з Пётр Мсціславец- беларус і, на думку А. Н. Пыпіна і В. Д. 
Спасовіча, «быў адным з майстроў у друкарні Скарыны і ў Маск- 
ву прыйшоў з Вільны». (Гл. История славянских литератур, выд. 
9-е, т. 1, Спб. 1879, стар. 325). . 

а П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, его пере- 
воды, печатные издания, язык, стар. 208, 210. 
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тэрна, што ў Віленскай «Псалтири» 1593 г. у прысвечанні 
Ляона Козміча Мамоніча свайму, дзядзю Лукашу Івана- 
вічу Мамонічу нібы паўтараюцца вядомыя словы Скары- 
ны ў яго прадмове да пражскай «Псалтири» аб прызна- 
чэнні яе «детем малым» у якасці вучэбнага дапаможніка: 
«до научения людей и детей христианских», «младенцем 
доброхотяіцим учитися». 


Установлен таксама ўплыў Скарыны на віленскую 
школу гравіравання. В. В. Стасаў адзначае ў наступных 
віленскіх выданнях «мноства заставак і вялікіх літар, 
адціснутых тымі ж самымі дзеравячкамі, якія служылі 
Скарыне для яго Апостала і Канонаў; другія павінны 
быць прызнаны блізкімі з іх копіямі, трэція- перайман- 
нямі» !. 

Скарына паклаў аснову вялікай і карыснай справе, 
якая знайшла моцны водгук у асяроддзі перадавых лю- 
дзей таго часу і была расшырана і прыўмножана. Ужо 
ў другой палавіне ХУІ ст. у беларускіх гарадах і мя- 
стэчках функцыяніравала рад друкарань. Адзначана, на- 
прыклад, іх дзейнасць у Брэсце, Нясвіжы, Лоску, Заблу- 
даве, Слуцку, Заслаўі, Любчы і іншых «различных местех» 
дзе, паводле слоў гетмана Хадкевіча, «тіцанием и попече- 
нием многих людей, промышлено есть, создавши варстати 
друкарския тиснуть»?. Асабліва інтэнсіўна працавала 
віленская друкарня Мамонічаў. Прыемна адзначыць, што 
тут у 1586 г. ужо была надрукавана «Краматыка сла- 
веньска языка». 


У канцы ХХІ ст. пачала працаваць друкарня вілен- 
скага праваслаўнага брацтва. У 1596 г. у ёй былі вы: 
даны «Азбука» і «Грамматика словенска». Абедзве кнігі, 
аўтарам якіх быў Лаўрэнцій Зізаній, прызначаліся ў 
якасці вучэбных дапаможнікаў для брацкіх школ. Раз- 
віваючы далей думкі Скарыны, аўтар пісаў аб значэнні 
граматыкі наступнае: «Ключем бо ест отворяючи всем 
ум, к познанию в преправый разум. По которой власне 
як по всходе пойдет, каждый если хочет всех наук дой- 
дет». 


1 В. В. Стасов. Разбор рукописного сочинения г. Ровинского, 
1864, стар. 39. : 

2 Падрабязны пералік выданых у беларускіх друкарнях гэтага 
часу кніг гл. у П. Кепена (Материалы для истории просвеіцения 


в России, 1826) і ў Каратаева (Описание славянорусских книг, 
т. І, Спб, 1883). 
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На думку аўтара, яна, граматыка, займае цэнтральнае 
месца сярод іншых навук- рыторыкі, славеснасці, філа- 
софіі і г. д., бо яна служыць «ключем выразуменю, отво- 
ряючи, и указуючы всякий вунтпливости, а приодздоб- 
ляючи и светлый чинячи разум человечий» !. 

Выдавецкая дзейнасць друкарні віленскага права- 
слаўнага брацтва адыграла важную ролю не толькі ў 
распаўсюджванні пісьменнасці ў Беларусі, але і ў ба- 
рацьбе супраць каталіцызма і уніяцтва. Тут быў выдан 
рад палемічных твораў, накіраваных супраць уніі, у тым 
ліку славуты «Фринос», або «Плач Вселенской восточ- 
ной церкви» (1610 г.) Мелеція Сматрыцкага. Пасля на- 
друкавання гэтай кнігі друкарня па дэкрэту Сігізмун- 
да ПІ была закрыта. Аднак выдавецкая дзейнасць брац- 
тва не спынілася. У мястэчку Еўе (у 35 кіламетрах ад 
Вільна) братчыкі заснавалі новую друкарню, у якой з 
1611 па 1646 г. было надрукавана некалькі багаслоўскіх 
кніг, а таксама граматыка М. Сматрыцкага (1619 г.), 
якая з'яўлялася лепшым падручнікам граматы аж да 
М. В. Ламаносава. Сматрыцкі ў ёй праводзіць асветніц- 
кія ідэі, развіваючы далей думкі Скарыны аб карысці і 
прызначэнні граматыкі, выказаныя ім роўна за сто год 
да паяўлення «Грамматики словенския». У прадмове пад 
загалоўкам «Учителем школьным» ён піша: «Деткам 
учитися починаючим букварь, звыкле рекши Алфавитарь, 
с той же грамматики вычерпленный, або склонениями 
грамматичными и лет детиных з мовою зараз навыками, 
до научения подаваный нехай будет. По Часослове и 
зась Псалтири, которые опусканы быти не мают, выуче- 
нию ся овая грамматика з выкладами, то есть з показо- 
ванием и уживанием ей пожитков наступит». 

У ХУІІ ст. у Беларусі, нягледзячы на забароны і пра- 
следаванні ўлад, функцыяніравала ў розны час больш 


ІЛ. Зизаний. Грамматика словенска, 1596. Эпиграмма на 
грамматику и «Послание спудеом». Цікава, што такую ж думку аб 
прызначэнні граматыкі праводзяць і аўтары «Грамматики добро- 
глаголивого еллино-словенскаго языка» (Львов, 1591), якім, відаць, 
былі добра вядомы кнігі Скарыны. 

Складальнікі елінаславянскай граматыкі ў прадмове да яе пі- 
шуць наступнае: «Сия по ест первая ключ отверзаяй ум разумети 
писания, от нея же по степенех всю лествицу, по чину учений, тру- 
долюбивий достизают, диалектики, риторики, мусики, арифметики, 
геометрий и астрономии; и сими же седми, якоже неким ссудом 
разсуждения, почерпаем источник философии, разумеваюіце же и 
врачества». 
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Першая старонка кнігі «Иисуе Сирахов», выданай 
Г. Скарынаю ў Празе ў 1517 годзе. 


139 


дзесяці друкарань: у Вільна, Мінску, Магілёве, Буйні- 
чах, Куцейна, Ашмянах, Гродна, Полацку, Слоніме, Пін- 
ску, Любчы, Заслаўі і г. д. У гэтых друкарнях друкава- 
ліся галоўным чынам палемічныя творы, кнігі рэлігійнага 
зместу. 

У культурным жыцці Беларусі кнігадрукаванне мела 
велізарнае значэнне. Яно садзейнічала ўздыму нацыя- 
нальнай самасвядомасці беларускага народа ў яго ба- 
рацьбе супраць польска-каталіцкай агрэсіі, развіццю 
беларускай літаратурнай мовы, умацаванню культурных 
сувязей паміж трыма брацкімі народамі -- рускім, бела- 
рускім і ўкраінскім. Яно дало магутны штуршок да раз- 
віцця навук, антыцаркоўных, свецкіх поглядаў. З асярод- 
дзя беларускага народа вылучаецца цэлы рад выдатных 
людзей, якія праявілі сябе ў галіне навукі, літаратуры, 
філасофіі і грамадскай дзейнасці. Падобна Скарыне, 
яны стаялі блізка да вытокаў народнай культуры. Сярод 
іх у другой палавіне ХХІ ст. асабліва выдзяляюцца такія 
таленты-самародкі, як С. Будны і В. Цяпінскі, у твор- 
часці якіх ідэі гуманізму і рацыяналізма, ідэі адзінства 
і дружбы брацкіх славянскіх народаў, абвешчаныя Ска- 
рынаю, знайшлі сваё далейшае развіццё. 

Дзейнасць Буднага і Цяпінскага праходзіла ва ўмо- 
вах абвастрыўшайся ў Беларусі рэлігійнай барацьбы па- 
між каталіцызмам, з аднаго боку, і праваслаўем і пра- 
тэстантызмам- з другога. Будны і Цяпінскі былі пры- 
хільнікамі самага радыкальнага напрамку ў рэфарма- 
цыі- -антытрынітарства і імкнуліся прыстасаваць яе ло- 
зунгі да барацьбы за народнасць, родную культуру і мову. 

Пасля Скарыны Будны быў першым культурным 
дзеячом Беларусі, які выкарыстаў пры перакладзе і вы- 
данні кніг «св. писания» народную мову. Яго мова, якой 
яна выступае ў «Катехизисе»,--сапраўды жывая мова з 
усімі фанетычнымі і марфалагічнымі асаблівасцямі тага- 
часнай беларускай мовы. І характэрна тое, што тут, У 


«Катехизисе» (у прысвячэнні князям Радзівілам) Будны 
выстаўляе на першы план не пытанні рэлігійнай прапа- 
ганды, а з усёй сілай узнімае нацыянальнае пытанне, на- 
стойваючы асабліва на захаванні і развіцці роднай бела- 
рускай. мовы, якую ён называў «славным здавна далеко 


росширеным словеньским языком». Звяртаючыся да 


“ Гл. У. Пічэта. Стварэнне беларускага народа. «Вопросы 
истории» Мэ 5--6, 1946, стар. 27. 
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Радзівілаў, ён павучае іх, каб яны сваім прыкладам 
аказвалі дапамогу народу ў яго барацьбе за захаванне 
роднай культуры і мовы. «Абы ся ваши княжацские ми- 
лости,--гаворыць ён, -- не только в чужеземских языцех 
кохали, але абы ся теж ваши княжацские милости того 
здавна славного языка словенского размиловати и оным 
бавити рачили: слушная бо речь ест, абы ваши княжац- 
ские милости того народу язык миловати рачили, в кото- 
ром давные предки и их княжацкие милости панове отци 
ваших княжецских милости славне преднейшие прело- 
женьства несуть» !. 

Разам з тым Будны выступаў гарачым змагаром за 
адзінства ўсіх славянскіх народаў. Ён падкрэсліваў, што і 
рускія, і палякі, і чэхі-- славяне і павінны беражліва 
ахоўваць сваю славянскую спадчыну. Трэба адмовіцца 
ад сляпога пераймання ў іншакраінцаў і больш увагі ад- 
даваць развіццю сваёй культуры на роднай мове. Высту- 
паючы за раўнапраўе ўсіх моў, Будны пісаў: «глупствам 
з'яўляецца пагарджаць мовай адной краіны і ўзносіць да 
нябёс мову другой» ?. Ён клейміць ганьбай тых з сла- 
вян, якія «пагарджаючы сваёй мовай, пераймаюць словы 
ў немцаў або італьянцаў»; у сувязі з гэтым гаворыць ён, 
«наша мова, нядаўна такая славутая, што яе не адва- 
жваўся хаяць сам папа, цяпер вельмі падае, а мовы ла- 
цінская і італьянская разам з нямецкай у нас бяруць 
верх» З. 

Буйнейшы ідэолаг рэфармацыі і гуманізму ў Белару- 
сі і Літве, Будны быў вельмі пладавітым і таленавітым 
пісьменнікам. Яму належыць цэлы рад перакладных, а 
таксама арыгінальных твораў (палітычных і філасофскіх 
трактатаў), у якіх ён творча развіў асноўныя ідэі Скары- 
ны, пераўзышоў яго па смеласці і арыгінальнасці думкі, 
узняўшыся на такую вышыню, што яго погляды сталі 
арэнай бітваў заходнееўрапейскіх рэфарматараў у другой 
палавіне ХХІ ст. 

Свабодная і незалежная думка Буднага з ўсёй сілай 


5, 


праявілася ў крытыцы ім царквы, духавенства. У прад- 


1. «Катехизис», Нясвіж, 1569, стар. З аб. 
? Гл. И. Первольф. Славяне, т. ІІ, Варшава, 1888, стар. 153; 
В. Плисс. Симон Будный и его сектантская и литературная 
деятельность в Литве и Западной Руси, «Христианское чтение», 
1916; г ССХІІІ, ч. 1-ИІ, Петраград, стар. 1307. 
ам жа. 
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мове да «Катехизиса» ён пісаў, што духавенства клапо- 
ціцца толькі выключна аб сваім матэрыяльным стано- 
вішчы, аб набыцці сёл, маёнткаў, выгадных для сябе цар- 
коўных і манастырскіх пасад. Ведучы паразітычнае жыц- 
цё, яно патрабуе для сябе дзесяцін, сарачын, паўсарачын 
і іншых прынашэнняў; а каб трымаць народ у вечным 
страху і пакорлівасці, яно пабудавала ў сваіх карыслі- 
вых мэтах цэрквы і манастыры, прыдумала іконы і роз- 
ныя ідалы, унушаючы цёмным, неадукаваным людзям 
думку, што выратаванне «живота вечного» заключаецца 
ў выкананні царкоўнай абраднасці, у малітвах і пастах. 

Будны выкрывае папоў і манахаў як ворагаў навукі 
і прагрэсу, параўноўваючы іх са «сляпцамі», якія вядуць 
народ па нявернаму шляху, у бездань. Ад іх, гаворыць 
ён, дарэмна было бчакаць «поправления в науке или в 
житий», бо яны падвергліся «духовной гнили» і не толь- 
кі людей «не научають, але и сами мало правды знають 
и оным, который бы учити хотели, забраняють...» З усёй 
шчырасцю і прамалінейнасцю Будны ставіць пытанне: 
«Что ж для от таковых слепцов не бежим. Чомуся им во- 
дити допуіцаем». І, звяртаючыся да сваіх чытачоў, «до 
простых людзей языка руского», ён заклікае: «Смилуйся 
уже каждый над собою бога для встани от сна, уже пора 
обачися. Досыть есмо уже спали... за справою сих слеп- 
цов». Мысліцель прыходзіць да вываду, што прагніўшае 
і ні да чаго не здольнае духавенства трэба «вон выкину- 
ти и потоптати» !. 


Разгарнуўшы крытыку царквы, духавенства, Будны 
разам з тым разгарнуў і крытыку біблейскіх тэкстаў, даг- 
матаў хрысціянскай рэлігіі. Ён заўважыў сотні супярэч- 
насцей, падробак і скажэнняў у кнігах «св. писания»; ён 
патрабаваў крытычных адносін да іх, бо, паводле яго 
слоў, сярод мноства гэтых кніг значна больш «фальшы- 
вых», чым «ісцінных». Будны прама ўказваў, што нека- 
торыя так званыя апостальскія пасланні з'яўляюцца пад- 
робкамі. Не скрываючы сваёй пагарды да царкоўнай ар- 
тадаксіі, Будны па сутнасці заняўся рэвізіяй тэкстаў «св. 
писания». 

Блізкім па свайму светапогляду і характару дзейнас- 
ці да Буднага быў яго сучаснік Васілій Мікалаевіч Ця- 
пінскі-Амельяновіч. Кіруючыся патрыятычнымі матыва- 
мі, Цяпінскі арганізаваў за ўласныя еродкі друкарню, У 


1 «Катехизис», стар. 7--7 аб. 
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якой надрукаваў перакладзенае ім на тагачасную бела- 
рускую мову «Евангелие». Да гэтага «Евангелия» ён на. 
пісаў прадмову, якая па свайму зместу выходзіць далёка 
за рамкі звычайных прадмоў да рэлігійных кніг. У ёй аўтар 
узнімае важнейшыя пытанні грамадска-палітычнага жыц- 
ця Беларусі таго часу і асабліва пытанне аб гістарычным 
лёсе беларускай народнасці. 

Цяпінскі выступіў з асуджэннем успрыймальнасці мяс- 
цовых феадалаў да апалячвання і акаталічвання, з кры- 
тыкай своеасаблівых зачаткаў расісцкай тэорыі, у пра- 
пагандзе якой асабліва вызначаўся ў той час езуіт 
П. Скарга, злейшы вораг беларускага народа. Скарга 
злосна паклёпнічаў на славян (рускіх, украінцаў, бела- 
русаў), адмаўляў наяўнасць у іх культурных традыцый, 
здольнасці да навуковага мыслення. У працілегласць яму 
Цяпінскі развіваў канцэпцыю аб выдатнай ролі славян у 
гісторыі грамадства. Няма ніякіх падстаў, сцвярджаў ён, 
прыніжаць славянства: «Гды бо бы не рекучи в часы дав- 
ние посмотрели, яко то был зацный, славный, острый, до- 
встипный народ их умеетности и яко многократ построн- 
ние ученые народы их мудрость мусели похвалять и о 
вшем се от них учить»!. 

Самай моцнай галіной «славного» і «довстипного» 
народа славянскага, паводле сцвярджэння Цяпінскага, 
з'яўляецца рускі народ. «А што может быть прирожено- 
го, адно не рус», -- гаворыць ён. Цяпінскі высока ставіць 
рускі народ сярод іншых «наученших народов», праслаў- 
ляе яго мінулае, указвае на заслугі ў развіцці сусветнай 
культуры. Рускія, паводле яго слоў, ні ў чым не ўступа- 
юць як народам з высокай старажытнай культурай (на- 
прыклад, народам Лівіі, Анціёхіі, Пентаполіі, Сіцыліі, 
Месапатаміі, Палесціны, Фінікіі, Індыі), так і суседнім 
«хрысціянскім народам» (немцам, французам, англіча- 
нам, іспанцам, палякам і г. д.) ?. Я 

Ідучы па слядах Скарыны, Цяпінскі звяртае галоўную 
ўвагу не на рэлігійныя пытанні, а на пытанні культурна- 
выхаваўчага і адукацыйнага характару. Як чалавек ве- 
рацярпімы, ён лічыў, што тое ці іншае рэлігійнае вера- 
вызнанне з'яўляецца асабістай справай кожнага чала- 
века. Сваё «Евангелие» ён прызначаў не столькі для вы- 
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святлення рэлігійных «ісцін», колькі Для адукацыйных 
і культурных мэт: «не одно для лепшее их вери (права- 
слаўнай.--М. А.), же се не новое што... але теж й для 
лепшого им розсудку, надто и для их самих цвиченя» !, 
Ён разглядаў яго як «суму науки детей», як вучэбны да- 
паможнік, які з'яўляецца толькі першапачатковай ступен- 
ню «ку можнейшим наукам..., ку статочному розсудку ий 
ку умеетности» ?. 


Падобна Скарыне, Цяпінскі быў палымяным патрыё- 
там сваёй Радзімы. Ён адчувае непарыўную сувязь з 
беларускім народам, з яго культурай. Выступаючы 
супраць іншаземнага ўплыву, ён заклікае самастойна 
развіваць сваю нацыянальную культуру, клапаціцца аб 
будаўніцтве школ У Беларусі, аб пашырэнні адукацыі ся- 
род простага люду на роднай мове. Як сапраўдны бела- 
рус, ён ганарыцца плёнам старажытнарускай культуры 
і стараецца выхаваць у свайго народа патрыятычныя 
пачуцці, удзячнасць і любоў да Радзімы. 


Творчасць Буднага і Цяпінскага з'яўляецца далей- 
шым развіццём перадавых поглядаў Скарыны. Нягледзя- 
чы на тое, што яны належалі да розных веравызнан- 
няў, паміж імі, аднак, існуе самая блізкая і непасрэд- 
ная сувязь. Глыбокі патрыятызм, бязмежная адданасць 
свайму народу, вялікая любоў да роднай культуры, да 
асветы і ведаў, вальнадумства і барацьба супраць царкоў- 
нага светапогляду, а таксама іх гераічнае, поўнае пра- 
цы і нястач жыццё -- вось тое агульнае, што характэрна 
як для Скарыны, з аднаго боку, так і для Буднага і Ця- 
пінскага -- з другога. 


У гісторыі развіцця беларускай культуры творчасць 
Скарыны склала цэлую Эпоху. Ён паклаў пачатак бела- 
рускаму кнігадрукаванню, якое з цягам часу ператвары- 
лася ў магутны фактар пашырэння пісьменнасці і ба- 
рацьбы супраць царкоўнага цемрашальства. Разам з тым 
ён аказаў уплыў на развіццё кнігадрукавання ў Расіі і 
на Украіне. Ён быў першым беларускім мысліцелем, які 
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звярнуў увагу сваіх сучаснікаў на выкарыстанне ўсяго 
багацця народнай мовы, усёй скарбніцы вуснай народ- 
най творчасці. У культурным жыцці Беларусі яго выдан- 
ні адыгралі выдатную ролю. Яны служылі не толькі аду- 
кацыйным, але і палітычным мэтам, з'яўляючыся вост- 
рай ідэйнай зброяй у барацьбе супраць чужаземнага па- 
навання, за захаванне і развіццё роднай мовы, культуры, 
за адзінства ўсіх рускіх зямель. Ён многа зрабіў для 
ўзняцця і ўмацавання самасвядомасці беларускага наро- 
да. Яго з поўнай падставай можна лічыць прадвеснікам 
той ідэйна-палітычнай барацьбы, якая разгарэлася ў Бе- 
ларусі з асаблівай сілай з другой палавіны ХХІ ст. 

Погляды Скарыны прасякнуты ідэалогіяй ранняга 
хрысціянства, якую ён прабаваў прыстасаваць у інтарэ- 
сах гандлёвых слаёў горада. Яны з'яўляюцца сумессіе 
элементаў містыкі з элементамі новых свецкіх поглядаў. 
Ён зддае належнае рэлігіі і разам з тым выступае за раз- 
чяволенне думкі ад скоўваючых яе пут тэалогіі і схала- 
стыкі. Яго творчасць падрыхтоўвала аснову для больш 
рацыяналістычных поглядаў. Прага да ведаў, клопаты аб 
пашырэнні адукаванасці «среди людей простых посполи- 
тых», імкненне стаць на навуковую аснову ў тлумачэнні 
з'яў прыроды і авалоданні яе сіламі, самасцвярджэнне 
чалавечай асобы -- такія характэрныя рысы светапогля- 
ду Скарыны, якія вызначаюць прагрэсіўны характар яго 
творчасці. 

Беларускі народ беражліва захоўвае спадчыну свайго 
слаўнага сына, які адыграў важную ролю ў развіцці бе- 
ларускай культуры, ва ўмацаванні сувязей паміж брац- 
кімі славянскімі народамі. 





10. М. А. Алексютовіч ся 
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